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Staatsorganisationsrecht Kurseinheit 6

A. Uberblick

B.

l. Stunde 1:

. Uberblick/Schwerpunkte StaaorgaR (Prinzip./Organe/Verf.), Fall 1
Il. Stunde 2:

. BSP (l. StaatlKeit Bund&Lander; Il. Verzahnungen; Ill. Kompetenzen), BLS Schema, Art. 83ff GG
lll.  Stunde 3:

1. Wiederholungsfall zur Ausfiihrung von Bundesgesetzen inkl. BLS-Schemal!
2. Fall 3 — ,Formen unmittelbarer Demokratie*
(F Ubergang zum Rechtsstaats- und Demokratieprinzip; F'Volksinitiative,-begehren,-entscheid; F2Arten von
Abgaben; Fidemokratische Legitimation, iUberschneidung und Grenzen PrivatR & 6ff.R.)
IV. Stunde 4:
. Wiederholung Stunde 3 (Wiederholung & Vertiefung FiCheckliste Demokratieprinzip, FiHerrschaft der
Mehrheit (FWahlsystem), FiFall4 ,Subventionsanderung” (FoRechtsstaatsprinzip)
V.  Stunde 5[
1.  Checkliste DMP; [sUbergang Checkliste RSP
2. FFall 5 ,Bundestagsbeschliisse, F1Verbands- & Organkompetenzen, sMehrheit-Ubersicht,
FRedezeitbeschrankung, FIEinblick Statusrechte

Ausblick =
. Stunde 7: Untersuchungsausschuisse v.a. Beweiserhebung
.  Stunden 8-9



Wiederholung: Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 1l 2, lll GG)

. Verfassungsbindung aller staatlichen Gewalt (Art. 20 1ll GG)

. Gesetzmaldigkeit der Verwaltung (Vorbehalt und Vorrang des Gesetzes)

lll.  Gewaltenteilung (Art. 20 Il 2 GG) und -verschrankung (z.B. RVO: Art. 80 GG)

V.  Grundrechte (Art. 1 Ill GG) und Verhaltnismaligkeit

V.  Effektiver Rechtsschutz (Art. 19 IV GG)

VI. Rechtssicherheit + Vertrauensschutz (Bestimmtheitsgebot + Rluckwirkungsverbot)
VIl. Amtshaftung (8 839 BGB, Art. 34 GG)

VIII. Gerechtigkeit (z.B. Aufopferungsgewohnheitsrecht)



Vertiefungsfall: vorlaufiger Rechtsschutz (§ 32 BVerfGG)

Abgeordneter Bundestag

1. Bundestagsbeschluss: Redezeitbeschrankung
— Sitzung steht kurz bevor
2. Abgeordneter: vorlaufiger Rechtsschutz

— 8 32 BVerfGG (einstweilige Anordnung)



Vertiefungsfall: vorlaufiger Rechtsschutz (8 32 BVerfGG)

Voruberlegung: Aufbau str.
— Nach § 32 | BVerfGG kann das BVerfG ,im Streitfall einen Zustand durch

einstwellige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer
Nachtelle, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist".

— vgl. etwa BVerfG, 12.03.2019, 2 BvQ 91/18:
1. ,Bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des § 32 | BVerfGG gegeben

sind, ist wegen der weittragenden Folgen einer einstweiligen Anordnung

regelmaliig ein strenger Mal3stab anzulegen.*

|




l

2. ,Bei der Entscheidung Uber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung haben die Grinde, die fur die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen
MalRnahme vorgetragen werden, grundséatzlich aul3er Betracht zu bleiben,

es sel denn, die in der Hauptsache begehrte Feststellung oder der in der

Hauptsache gestellte Antrag erwiese sich als von vornherein unzulassig

oder offensichtlich unbeqgriundet.”

3. .Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens muss das Bundesverfas-

sunqgsqgericht die Folgen abwéagen, die eintreten wirden, wenn einerseits el-

ne einstwellige Anordnung nicht erginge, der Antrag in der Hauptsache aber
Erfolg hatte, und andererseits die begehrte einstweilige Anordnung erlassen

wirde, dem Antrag in der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen ware.*



Aufbauvorschlag zu 8 32 BVerfGG

Zulassigkeit
Zustandigkeit des BVerfG, wenn in der Hauptsache zustandig
(vgl. zur Bezugnahme auf die ,, “*§ 32 1l 2 BVerfGG)

— Organstreitverfahren: Verfassungsorgane (oder Teile) streiten um Verf.-recht
— Art. 94 I Nr. 1 GG, § 13 Nr. 5 BVerfGG (enumerativ)

Antragsberechtigt, wenn in der Hauptsache antragsberechtigt

— 8§ 63 BVerfGG: Abgeordneter als mit eigenen Rechten ausgestatteter Tell
des Bundestags (Art. 38 | 2 GG: ,freles Mandat")
— oder Art. 94 | Nr. 1 GG: Abgeordneter als ,,anderer Betelligter®, der durch das

Grundgesetz mit eigenen Rechten ausgestattet ist



Keine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache

— Hauptsache kame zu spat: Eilfall, da Sitzung kurz bevor steht

(Rechtsgedanke aus Art. 19 IV GG: effektiver Rechtsschutz)
Daher Z=,,kurz”

Begrindetheit
(+), soweit ,dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl

dringend geboten ist* (8§ 32 | BVerfGG)




l An Standardschema denken!

Keine offensichtliche Unzuldssigkeit der Hauptsache: 88 63 ff BVerfGG
Beteiligte (8 63 BVerfGG): kontradiktorisch

— Abgeordneter (Ast.) / Bundestag (Ag.)

— Abgeordneter als mit eigenen Rechten ausgestatteter Teil des Bundestags
(Art. 38 | 2 GG: ,freies Mandat”) oder Art. 94 | Nr. 1 GG: ,anderer Betelligter”

Antragsgegenstand (8 64 | BVerfGG)

— Malinahme oder Unterlassung des Antragsgegners

— Beschluss des Bundestags (Redezeitbeschrankung)



Antragsbefugnis (8 64 | BVerfGG)

— Moglichkeit der Verletzung oder unmittelbaren Gefahrdung verfassungs-
rechtlicher Rechte und Pflichten

— Art. 38 | 2 GG (,freies Mandat®): Statusrechte, u.a. Rederecht (Reprasenta-
tion des Volkes)

Form und Frist (88 23 1, 64 |l BVerfGG und § 64 |ll BVerfGG)

— § 23 | BVerfGG: Antrag schriftlich mit Begrindung

— 8§ 64 Il BVerfGG: Bezeichnung der Bestimmung des GG, gegen die durch
die beanstandete Mal3inahme des Ag. verstol3en wird

— 8§ 64 Il BVerfGG: 6 Monate

Zw.-Erg.: Keine offensichtliche Unzulassigkeit der Hauptsache




Il.  Keine offensichtliche Unbegrindetheit der Hauptsache T

— Verstold gegen Bestimmung des Grundgesetzes?

— str., ob rein objektiver Prifungsmalistab (Wortlaut von 8§ 67 S. 1 BVerfGG
und BVerfG als ,Huter der Verfassung®) oder ob Beschrankung der Prufung
auf subj. Rechtsverletzungen beim Ast. (vgl. Antragsbefugnis)

— hier: Streit egal, da Art. 38 | 2 GG = subj. Recht des Abgeordneten

— praktische Konkordanz notig:

<« —
Abgeordneter: Art. 3812 GG Bundestaqg: Art. 38 ff, 201, 11 1 GG
" (,Rederecht") (,Funktionsfahigkeit)

angemessene Redezeit (abhangig von Thema und Dauer)?

— hier: unterstellen, dass keine offens. Unbegrindetheit der Hauptsache .,



1.  Folgenabwagunaq: ,Doppelhypothese*

<« —
Einstweilige Anordnung ergeht, Einstweilige Anordnung unterbleibt,
aber Hauptsache erfolglos aber Hauptsache erfolgreich
} |

— Schutz des Abgeordneten — Schutz des Bundestags (Art. 38 ff,

(Art. 38 | 2 GG: ,freles Mandat") 20 1, 11 1 GG: ,Funktionsfahigkeit®)
— _

~

Was ist schlimmer?

[Klausur: Vermutung fur einstweilige Anordnung, da Hauptsache nicht (offen-

sichtlich) unzulassig und nicht (offensichtlich) unbegrindet ist]



Fall 6: Untersuchungsausschuss

S-Fraktion — Antrag UA: 220 Abgeordnete Bundestag

Einsetzung UA abgelehnt

— Kein Recht der Fraktion auf Einsetzung eines UA
— Keine Zustandigkeit Bund, da Anhorung bei Landesbehorde

— laufendes Verwaltungsverfahren

v

BVerfG -« » 2 Moglichkeiten in Klausur:
S —
oder: Beweiserhebung im UA

. Einsetzung des UA —
Art. 44 | GG Art. 44 11 1 GG (StPO)
88 17 ff PUAG




Fall 6: Untersuchungsausschuss

Zulassigkeit

Zustandigkeit des BVerfG (enumerativ)

— Organstreitverfahren: Verfassungsorgane (oder Teile) streiten um Verf.-recht
— Art. 94 I Nr. 1 GG, 8§ 13 Nr. 5 BVerfGG

Verfahrensabhangige Voraussetzungen: 88 63 ff BVerfGG

Beteiligte (8 63 BVerfGG): kontradiktorisch

Antragsteller




|

aa) S-Fraktion

— neben den vier genannten Verfassungsorganen ,die im Grundgesetz oder in
den Geschéaftsordnungen des Bundestages... mit eigenen Rechten ausge-
statteten Telle dieser Organe” (hier: Tell des Bundestags)

— vgl. Art. 53a | 2, 21, 38 GG sowie § 10 | GOBT (5% der Mitglieder)

— ,notwendige Institution des Verfassungslebens” in einer reprasentativen,
parteienstaatlichen Demokratie (oder Art. 94 | Nr. 1 GG: ,anderer Betelligter")

bb) 220 Abgeordnete als .qualifizierte Antragsminderheit* i.S.v. Art. 44 1 GG

— Y4 der Mitglieder des Bundestags
— 220/ 630 Abgeordneten (vgl. Art. 121 GG, § 1 | BWahlG)
b) Antragsgegner: Bundestag (als Kollegialorgan)



Antragsgegenstand (8 64 | BVerfGG)

— Malinahme oder Unterlassung des Antragsgegners
— Ablehnungsbeschluss oder Nichteinsetzung des UA durch den Bundestag
Antragsbefugnis (§ 64 | BVerfGG)

— Moglichkeit der Verletzung oder unmittelbaren Gefahrdung verfassungs-
rechtlicher Rechte und Pflichten
— nicht aus GOBT (kein Verfassungsrecht, hM: Satzung), sondern ,durch das
Grundgesetz Ubertragene Rechte und Pflichten®
[©Aufbauhinwels: bei Antragsteller gentugt § 10 GOBT, bei Antragsbefugnis
zwingend Verfassungsrecht, lies 88 63 & 64 BVerfGG]

|




b)

S-Fraktion

— ,notwendige Institution des Verfassungslebens” in einer reprasentativen,
parteienstaatlichen Demokratie (vgl. Art. 53a | 2, 21, 38 GG, § 10 | GOBT)

— Art. 44 | GG: kein eigenes Recht der Fraktion auf Einsetzung eines UA,

sondern Recht des Bundestags als Kollegialorgan

— ©Prozessstandschaft auch gegen den Willen der Mehrheit des Bundestags

(= fremdes Recht im eigenen Namen)
— ratio: UA dient Minderheiten- / Oppositionsschutz

220 Abgeordnete als ,qualifizierte Antragsminderheit®: Art. 44 | GG (+)

Form und Frist (88 23 |, 64 |l BVerfGG und 8§ 64 |ll BVerfGG): (+)




Begrindetheit

(+), sowelit Verstol3 gegen Bestimmung des Grundgesetzes (8 67 S. 1 BVerfGG)

— str., ob rein objektiver Prifungsmalistab (Wortlaut von 8§ 67 S. 1 BVerfGG
und BVerfG als ,Huter der Verfassung®) oder ob Beschrankung der Prufung
auf subj. Rechtsverletzungen beim Ast. (vgl. Antragsbefugnis)

— hier: Streit egal, da Art. 44 | GG = subj. Recht

AspGL / RGL: Art. 44 |1 GG

Vorauss.

Formell

Zustandigkeit im weiteren Sinn (unabhangig vom Thema des UA)

— Verbands- und Organkompetenz Bundestag (+), Art. 44 | GG



b) Verfahren: Antrag (+)

— Y4 der Mitglieder des Bundestags nur relevant fur Rechtsfolge (,Pflicht®)

c) Form: hinreichend bestimmtes Thema (= Untersuchungsgegenstand)

— ratio: ,Umagrenzungsfunktion” in dreierlel Hinsicht

— ' —
Minderheiten- / Grundsatz der Beweiserhebung
Oppositionsschutz Diskontinuitat umgrenzen
— 88 3, 2 Il PUAG — UAmussin Legis- — 8171 PUAG

(Bindung an den be- laturperiode fertig (,durch den Unter-
antragten Untersu- werden suchungsauftrag
chungsgegenstand) gebotene Bewelse")
_
~

— hier: Standortentscheidung, Bedarfsprognosen, Verkehrskonzept (+)



b)

aa)

Materiell: zulassiges Thema (= Untersuchungsgegenstand)

Verbandskompetenz im engeren Sinn (fur dieses Thema): Bund?

— zwar Anhorungsverfahren (Planfeststellungsverfahren: 8§ 72 ff VwV{G)
auf Landesebene

— aber Entscheidung (Planfeststellungsbeschluss) durch Eisenbahnbundesamt
auf Bundesebene : bundeseigene Verwaltung (Art. 87e I, 73 | Nr. 6a GG)

Organkompetenz im engeren Sinn (fur dieses Thema): Bundestaqg?

Einerseits Demokratieprinzip (Art. 20 1, 11 1 GG)

— UA (als Teil des Bundestags) steht Volk nahe (personelle Legitimation)
— dient Minderheiten- / Oppositionsschutz mit Kontrollfunktion

— sichert parlamentarische Verantwortlichkeit der Regierung



bb) Andererseits Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 11 2, 1l GG)

CC)

dd)
1.

— Gewaltenverschrankung und Gewaltenteilung
— Verwaltungsvorbehalt: eigene Entscheidungen der Verwaltung, da mehr
Sachverstand (,ndher dran“) und mehr Flexibilitat als Parlament

Praktische Konkordanz = Grenzen des UA

(1) Kernbereich der Exekutive (und Judikative)
(2) regierungsinterne Willensbildung (bel Eisenbahnbundesamt unberthrt)
(3) laufende Verwaltungsverfahren (hier: Planfeststellungsbeschluss fehlt)

— Kontrollrecht # Mitbestimmungsrecht

Zw.-Erg.: Organkompetenz im engeren Sinn (-)

Ergebnis: Ablehnung des BT rechtmallig, d.h. Organstreit unbegrindet
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