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Fall 6: Minimalstandard an Auskunftsrechten

—§ 4 | BInPrG auch
ggu. Bundesbehorde

— Art. 512 GG: verfas-
sungsunmittelbarer

Auskunftsanspruch

BRD (BND)

—3§ 4 1 BInPrG (-) mangels
Gesetzgebungskompetenz
der Lander

—Art. 512 GG (-) mangels
Informationsbeschaffungs-

pflicht: Aufwand unvertretbar



Grundrechts-Funktionen
¥

status neg;gtivus status positivus status E::tivus

— Freiheit vom Staat — Freiheit nicht ohne — Freiheit im und fur

— Abwehrrecht, insbes. den Staat den Staat
,7/Adressatentheorie” — GR als objektive Wer- — insbes. Beamtenrecht
(zumind. Art. 2 | GG: teordnung / Prinzipien und Wahlrecht (Art. 33,
allg. Handlungsfreiheit) (vgl. Art. 1 1ll GG) 38 GG)

1. (originare) Leistungsrechte: (erstmalige) Begunstigung direkt aus GR

2. (derivative) Teilhaberechte: Begunstigung wie andere (Art. 3 | GG)
3. GR-Schutzpflichten: Schutz vor Beeintrachtigungen Dritter (z.B. Art. 2 1l 1 GG)
4. mittelbare Drittwirkung im Privatrecht: Einstrahlung (z.B. § 242 BGB)




Grundrechte als status positivus

(vgl. Art. 1 lll GG: objektive Werteordnung / Prinzipien)

(Originare) Leistungsrechte: (erstmalige) Begunstigung direkt aus GR

1.  Staatliches Monopol im GR-Bereich
2. Verfassungsauftrag / Garantenstellung des Staates

(Derivative) Teilhaberechte: Bequnstigung wie andere (Art. 3 | GQG)

1.  Staatliches Monopol im GR-Bereich
2. Begunstigung anderer aus Vergleichsgruppe (Art. 3 1 GG)
3. Kein Recht auf Gleichbehandlung im Unrecht (,\WWesentlichkeitstheorie®)

GR-Schutzpflichten: Schutz vor Beeintrachtigungen (Dritter)

1. (besonders) wichtiges GR
2. (drohende) empfindliche Beeintrachtigung durch (i.d.R. private) Dritte
3. Schutzbedurftigkeit



Grundrechte als status positivus

Drittwirkung / Anwendbarkeit von GR im Privatrecht?

UnmitteEar: (-) Mittelbar: (+) -

— Umkehrschluss zu Art. 1 [l GG: — GR als obj. Werteordnung / Prinzipien
grds. unmittelbare GR-Bindung (vgl. Art. 1 lll GG)
(nur) der drei offentl. Gewalten — Gesetze und (Zivil-)Gerichtsentschei-

— Umkehrschluss zu Art. 9 [l 2 GG: dungen als Akte offentlicher Gewalt
(nur) ausnahmsweise unmittel- — Einbruchstellen: unbestimmte Rechts-
bare Drittwirkung begriffe (z.B. §§ 138 |, 242 BGB)



Fall 6: Minimalstandard an Auskunftsrechten

Z | SEV
§ 40 1 1 VwGO: off.-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art

Off.-rechtliche streitentscheidende Norm (,modifizierte Subjektstheorie)

= einseitige Berechtigung oder Verpflichtung eines Hoheitstragers
— § 4 | BInPrG: fraglich, ob auch ggu. BND als Bundesbehorde

Jedenfalls Sachzusammenhang zur off.-rechtlichen Aufgabe

— Off.-rechtliche Tatigkeit des BND
— ggf. verfassungsunmittelbarer Auskunftsanspruch aus Art. 512 GG

§ 50 | Nr. 4 VwGO: erstinstanzliche Zustandigkeit des BVerwG

— ,Vorgadnge im Geschaftsbereich des Bundesnachrichtendienstes"”



§§ 61, 63 VwGO: A/ BRD (Rechtstragerprinzip)

§§ 88, 86 Il VwGO: Begehren + Vorrang maldnahmespezif. Rechtsschutzes

Allg. LKI. (val. §§ 43 11, 111, 113 IV VwGO): Auskunft = Realakt

Vorrangig VerpflKI. (§ 42 1, 2. Alt. VwWGO): ,vorgeschalteter® VA notig?

—  § 35 S. 1 VWVIG (Regelung im Einzelfall mit AuRenwirkung)

(-), gesetzlich in § 4 BInPrG nicht angeordnet [anders: § 9 IV IFG]

(-), kein Ermessen und auch keine Abwagung mit APR von Dritten ersichtlich
(vgl. § 4 Il Nr. 4 BInPrG sowie Art. 2 |, 1 1 GG), da anonymisierte Daten

(-), Anspruchsinhalt hinreichend bestimmt
Zw.-Erqg.: allg. LKI. (+)

Hinweis: bei VerpflKl. ware Widerspruchsfrist (§ 70 VwGQO) abgelaufen




§ 91 VwGO

BVerwG, 3.5.2016, 7 C 13.15

—  Klagen auf Informationszugang und auf Presseauskunft haben unterschied-
liche Streitgegenstande

— urspr.: Anspruch aus IFG = VerpflKl. (§ 9 IV IFG)

— nachtraglich: presserechtlicher Auskunftsanspruch aus Art. 512 GG = allg. LKI.

— 2 Streitgegenstande, da 2 Klagearten (Antrage) und 2 Klagegrinde (LebensSV)

—  Klageanderung i.S.v. § 91 VwGO nétig (in Form von Klagehaufung)



VI.

Bes. SEV: § 42 |l VwGO analog (Ausschluss von Popularverfahren)

— Moglichkeit subjektiver Rechtsverletzung / Asp.

— —
einfaches Recht Art. 5 1 2 GG (Pressefreiheit)

— § 4 | BInPrG: fraglich, ob — status positivus: GR als obj. Werte-
auch ggu. BND als Bun- ordnung (vgl. Art. 1 Ill GG)
desbehorde — (originares) Leistungsrecht: erst-

malige Begunstigung direkt aus GR

Rechtsschutzbedurfnis

— vorheriger Antrag an Behorde jedenfalls gestellt

— keine Erfullung durch Zahlenangaben des BND (keine Erledigung)



Begrundetheit: (+), soweit Asp. besteht

AspGL
4 | BInPrG: vom Wortlaut ,Behorden” auch Bundesbehorden erfasst?

-~ —
MM: (+) hM: (-

— Presserecht ist Landesrecht — BND: ausschlief3liche Kompetenz
(Kompetenz aus Art. 70 | GG) des Bundes in Art. 73 | Nr. 1 GG:

— Auskunftsanspruch als ,Annex” ,2auswartige Angelegenheiten”

— umfassender Schutz der Pres- — Auskunftsanspruch als ,Annex"
sefreiheit als schlechthin konsti-  — sachgerechter Ausgleich nur Bund
tutives GR fur die FDGO moglich: Transparenz / Vertraulichkeit

— doppelte Zustandigkeiten vermeiden
(vgl. Art. 70 Il GG)



Art. 512 GG

— (originares) Leistungsrecht aus dem obj.-rechtlichen Gewahrleistungsgehalt
— meint erstmalige Beglnstigung direkt aus GR

\Vorauss.

Staatliches Monopol im GR-Bereich

— Art. 51 2 GG (Pressefreiheit) schutzt tatige Personen, Presseerzeugnisse,
organisatorische Voraussetzungen, Institution freie Presse in Demokratie
und auch Informationsbeschaffung

— Monopol, da nur Staat (BND) Leistung gewahren kann



Verfassungsauftrag / Garantenstellung des Staates

— grds. Informations- / Kontrollfunktion der Presse in freiheitlicher Demokratie

— aber verfassungsunmittelbarer Auskunftsanspruch nur bzgl. tatsachlich vor-
handener Informationen

— keine Informationsbeschaffungspflicht, sondern ,Minimalstandard” an Aus-
kunftsrechten aus Verfassung

— Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers wahren

— hier: unvertretbarer Verwaltungsaufwand

Ergebnis

— Anspruch (-), d.h. Klage unbegrundet



Art. 512 GG; Art. 21i.V.m. Art. 1|1 GG (Verfassungsunmittelbarer Auskunfts-

anspruch der Presse uber vom BND organisierte Hintergrundgesprache mit

Journalisten): BVerwG, 18.9.2019, 6 A 7.18

1.  Dem verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch der Presse gegenuber
Bundesbehorden aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG liegt das Modell einer umfas-
senden Abwagung zwischen dem Informationsinteresse der Presse und den
einer Auskunftserteilung entgegenstehenden offentlichen oder privaten
Interessen zu Grunde.

2. Es gibt keine Bereichsausnahme von dem Auskunftsanspruch zu Gunsten des

Bundesnachrichtendienstes.



Art. 512 GG; Art. 21i.V.m. Art. 1|1 GG (Verfassungsunmittelbarer Auskunfts-

anspruch der Presse uber vom BND organisierte Hintergrundgesprache mit

Journalisten): BVerwG, 18.9.2019, 6 A 7.18

3. Dem Bundesnachrichtendienst steht kein Beurteilungsspielraum in Bezug auf
die Sicherheitsrelevanz von begehrten Auskunften zu.

4.  Der Auskunftsanspruch wird durch das offentliche Interesse an der Funktions-
fahigkeit des Bundesnachrichtendienstes begrenzt. Keine der Auspragungen
dieser Begrenzung ist von vornherein der Abwagung mit dem Informations-

iInteresse der Presse entzogen.



Art. 512 GG; Art. 21i.V.m. Art. 1|1 GG (Verfassungsunmittelbarer Auskunfts-
anspruch der Presse uber vom BND organisierte Hintergrundgesprache mit
Journalisten): BVerwG, 18.9.2019, 6 A 7.18

5.  Aus den Grundrechten Dritter konnen sich den Auskunftsanspruch begrenzen-
de private Interessen ergeben. Mit einer Auskunftserteilung verbundene Ein-
griffe in diese Grundrechte finden ihre Grundlage in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

6. Der Bundesnachrichtendienst kann im Rahmen seiner Befugnis zur Presse-,
Offentlichkeits- und Informationsarbeit Hintergrundgesprache mit Journalisten
durchfihren. Die vereinbarte bzw. vorausgesetzte Vertraulichkeit der Gespra-
che nimmt sie nicht von Auskunften an die Presse nach Maligabe des Aus-

kunftsanspruchs aus.



