Europarecht

Kurseinheit 2



Wiederholunqg: Normenhierarchie

. Ewigkeitsgarantie: Art. 79 lll GG
l Verfassungsidentitat — Art. 23 1 3 GG

ll. EU-Recht 1. primares — EUV + AEUV: Art. 1 lll EUV
— GR-Charta: Art. 6 | EUV

l Geltungsvorrang

2. sekundares — VO, RL, Beschluss: Art. 288 AEUV

Anwendungsvorrang — Art. 4 |Il EUV (,effet utile®)
| — Art. 23 | GG (Ubertragung von Hoheitsrechten)

lll. Nationales Recht 1. Grundgesetz

l Geltungsvorrang (Nichtigkeitsdogma)
2. einfaches Recht (Gesetz, RVO, Satzung)



Zur Vertiefung: BVerfG, 5.5.2020, 2 BvR 859/15 u.a.
— zu EuGH, 11.12.2018 (C-493/17, Weiss u.a.)

— Programm zum Ankauf von Wertpapieren des oOffentlichen Sektors

(Public Sector Asset Purchase Programme - PSPP)

— aus den Leitsatzen:

1. Stellt sich bei einer Ultra-vires- oder Identitatskontrolle die Frage nach der

Gultigkeit oder Auslegung einer Malinahme von Organen, Einrichtungen und
sonstigen Stellen der Europaischen Union, so legt das Bundesverfassungs-
gericht seiner Prufung grundsatzlich den Inhalt und die Beurteilung zugrun-
de, die die Mallnahme durch den Gerichtshof der Europaischen Union erhal-

ten hat. l



|

2. Der mit der Funktionszuweisung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV verbundene
Rechtsprechungsauftrag des Gerichtshofs der Europaischen Union endet
dort, wo eine Auslegung der Vertrage nicht mehr nachvollziehbar und daher
objektiv willkurlich ist. Uberschreitet der Gerichtshof diese Grenze, ist sein

Handeln vom Mandat des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV in Verbindung mit dem

Zustimmungsgesetz nicht mehr gedeckt, so dass seiner Entscheidung je-

denfalls fur Deutschland das gemal} Art. 23 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG erforderliche Mindestmal}

an demokratischer Leqgitimation fehlt.




|

3. Bei der Beruhrung fundamentaler Belange der Mitgliedstaaten, wie dies bei

der Auslequnqg der Verbandskompetenz der Europaischen Union und ihres

demokratisch legitimierten Integrationsprogramms in der Regel der Fall ist,

darf die gerichtliche Kontrolle die behaupteten Absichten der Europaischen
Zentralbank nicht unbesehen ubernehmen.

4. Die Kombination eines weiten Ermessens des handelnden Organs und einer
Begrenzung der gerichtlichen Kontrolldichte durch den Gerichtshof der Euro-

paischen Union tragt dem Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung offen-

sichtlich nicht hinreichend Rechnung und erdffnet den Weg zu einer kontinu-

ierlichen Erosion mitgliedstaatlicher Zustandigkeiten.




Organe der EU: Art. 13 ff EUV

- 4/\> —

Europ. Parlament: Europaischer (Minister-)Rat: Kommission:

Art. 14 EUV Rat: Art. 15 EUV Art. 16 EUV Art. 17 EUV

— Gesetzgebung — allgemeine — Gesetzgebung — Exekutive (ver-
und Haushalt politische Ziel- und Haushalt antwortlich ggu.
sowie politische vorstellungen sowie Festle- EP, Abs. 8)
Kontrolle — Art. 235 ff gung der Politikk  — Art. 244 ff

— Art. 223 ff AEUV AEUV — Art. 237 ff AEUV AEUV

— __/

—~—

EuGH: Art. 19 EUV — Abs. 1: Gerichtshof, das Gericht, Fachgerichte
— Abs. 3: enumerative Zustandigkeit (Art. 251 ff AEUV)




Rechtsakte der EU: Art. 288 AEUV (sekundares EU-Recht)

— v —
Verordnung Richtlinie Beschluss
— verbindlich und — Ziel fur Mitgliedstaaten — verbindlich, ins-
unmittelbare Gel- verbindlich, aber Form besondere an
tung in den Mit- und Mittel frei bestimmte Adres-

gliedstaaten

|

— Umsetzung in nationa-

les Recht notig

saten gerichtet

—~

— Empfehlungen und Stellungnahmen = unverbindlich



Zustandekommen der Rechtsakte der EU: Art. 289 ff AEUV

A e ‘ —
ordentliches Gesetz- besonderes Gesetz- sonstige Formen /
gebungsverfahren gebungsverfahren Handlungen
— Art. 289 | AEUV — Art. 289 || AEUV — Art. 296 | AEUV
— gemeinsame An- — Annahme durch EP

nahme durch EP mit Beteiligung des
und Rat (vgl. Art. Rates oder durch Rat
Art. 294 AEUV) mit Beteiligung des EP
— _/
~—

= ,Gesetzgebungsakte” (Art. 289 Il AEUV)



Fall 2: Einschrankunqg des Handelsverkehrs mit Drittstaaten

VO: Wirtschaftsembargo (Art. 215 AEUV)

Unternehmen U < (Minister-)Rat
1. Grundrechte — Art. 6 | EUV (primares EU-Recht)
— Art. 51 | GR-Charta (Anwendbarkeit)
Klage:
. — Art. 15 - 17 GR-Charta (Beruf, Unter-
VO ungultig

nehmen, Eigentum)

2. Rechtsstaatsprinzip — Art. 2 EUV (grundlegender Wert)

\4

,das Gericht“



Fall 2: Einschrankunqg des Handelsverkehrs mit Drittstaaten

Zulassigkeit

Zustandigkeit des EuGH

— Art. 19 lll EUV, Art. 251 ff AEUV: enumerativ

—  Art. 263 AEUV: Nichtigkeitsklage

—  Art. 256 | AEUV: ,das Gericht®

Verfahrensabhangige Voraussetzungen: Art. 263 AEUV
Beteiligtenfahigkeit (Art. 263 1l, IV AEUV)

—> Untern%hmen U / (Minister-)Rat i.S.v. Art. 16 EUV, Art. 237 ff AEUV

sog. Individualnichtigkeitsklage



Klagegegenstand (Art. 263 | AEUV)

—  Gesetzgebungsakte sowie Handlungen
Gesetzgebungsakt i.S.v. Art. 289 Il AEUV

(-), nur ,Unterrichtung” des Europaischen Parlaments (vgl. Art. 215 | AEUV)
# ,gemeinsame Annahme” bzw. ,Beteiligung” i.S.v. Art. 289 |, Il AEUV,
d.h. kein Gesetzgebungsverfahren
(-), Verweis in Art. 215 | AEUV auf Titel V, Kapitel 2 des EUV
— bei Gemeinsamer Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP) sind Gesetz-
gebungsakte ausgeschlossen, vgl. Art. 24 |, UAbs. 2, S. 3 EUV
Handlung i.S.v. Art. 296 | AEUV

(+), sonstige Form / Handlung grds. zulassiger Klagegegenstand




Evtl. Zustandigkeit des EuGH gemal} Art. 275 | AEUV ausgeschlossen?

(-), Klagegegenstand ist nicht GASP-Beschluss i.S.v. Art. 23 ff EUV, sondern
Wirtschaftsembargo als VO i.S.v. Art. 215 | AEUV (FolgemalRhahme)
— vgl. Art. 215 lll AEUV: ,In den Rechtsakten nach diesem Artikel missen
die erforderlichen Bestimmungen (lber den Rechtsschutz vorgesehen

sein."”
Klagegrund (Art. 263 || AEUV)

—  ,wegen Unzustandigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften, Ver-
letzung der Vertrage oder einer bei seiner Durchfiihrung anzuwendenden

Rechtsnorm oder wegen Ermessensmissbrauchs”

|



|

—  hier ,Verletzung der Vertrage" gerugt
Grundrechte

—  GR-Charta als primares EU-Recht: Art. 6 | EUV (,die Charta der Grund-

rechte und die Vertrage sind rechtlich gleichrangig”)
—  GR-Charta anwendbar auf EU-Organe: Art. 51 | GR-Charta
—  Berufsfreiheit, Unternehmer. Freiheit, Eigentum: Art. 15 - 17 GR-Charta

Rechtsstaatsprinzip

— als grundlegender Wert Teil der Vertrage: Art. 2 EUV

[Hinweis: Warenverkehrsfreiheit als Grundfreiheit: Art. 34, 35 AEUV (-),

gilt nur zwischen den Mitgliedstaaten]



Klagebefugnis bei Individualnichtigkeitsklage (Art. 263 IV AEUV)

1. Alt.: .an sie gerichtete Handlungen*

(-), ware Beschluss (vgl. Art. 288 AEUV: ,an bestimmte Adressaten gerichtet®)

2. Alt.: .sie unmittelbar und individuell betreffende Handlungen*

VO: (1) ‘ fraglich éei VO (nicht adressatenbezogen # Beschluss)
A/\>
— Art. 288 AEUV: (+), wenn in ahnlicher Weise (-), wenn allgemein for-
verbindiich und individualisiert wie ein muliert und unter-
unmittelbare Gel- Adressat (,Plaumann®) schiedslos geltend
tung in den Mit-  “N— —— —
gliedstaaten Problem: faktisch nur U (bekannt) — (+ / -), jedenfalls...

|



|

c) 3.Alt.: ,Rechtsakte mit Verordnungscharakter, die sie unmittelbar betreffen..."

—  Merkmal ,individuell® unnotig

—  meint VO aul3erhalb des Gesetzgebungsverfahrens, d.h. kein Gesetzge-
bungsakt i.S.v. Art. 289 Il AEUV, sondern sonstige Form / Handlung i.S.v.
Art. 296 | AEUV (,Inuit®), hier: (+), s. oben

Hinweis: Lage eine VO als Gesetzgebungsakt i.S.v. Art. 289 Il AEUV ohne
individuelle Betroffenheit i.S.v. Art. 263 IV, 2. Alt. AEUV vor, so ware

kein direkter Rechtsschutz vor dem EuGH eroffnet. Dann:
—  Allg. FKI. (§ 43 |, 1. Alt. VwWGO): Klager # VO (falls ungultig)
— ggf. Vorabentscheidung (Art. 267 | lit. b AEUV)



Klagefrist (Art. 263 VI AEUV)

—  zwei Monate ab Bekanntgabe der VO

Ergebnis: zulassig (+)

Begrundetheit
(+), soweit Klagegrund i.S.v. Art. 263 Il AEUV tatsachlich vorliegt
— ggf. Nichtigerklarung (Art. 264 AEUV)

—  0obj. Prufung der vier Klagegrunde

,wegen Unzustandigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften, Ver-
letzung der Vertrage oder einer bei seiner Durchfliihrung anzuwendenden

Rechtsnorm oder wegen Ermessensmissbrauchs”



Unzustandigkeit

Verbandskompetenz (EU / Mitgliedstaaten)

—  Grundsatz der begrenzten Einzelermachtigung (Art. 4 1, 511, Il EUV)

— ggf. zustandigkeitsbegrenzend: Grundsatz der Subsidiaritat und der Ver-
haltnismaligkeit (Art. 512, lll, IV EUV)

— ausschlielBliche Zustandigkeit der EU im Bereich der gemeinsamen Han-
delspolitik (Art. 3 I lit. e AEUV)

—  hier: Art. 215 AEUV (Wirtschaftsembargo)

Organkompetenz

—  (Minister-)Rat i.S.v. Art. 16 EUV, Art. 237 ff AEUV




Verletzung wesentlicher Formvorschriften (auch: Verfahren)
Verfahren

— organintern: qualifizierte Mehrheit im (Minister-)Rat

(hier sogar einstimmig trotz Stimmenthaltung der BRD, Art. 238 IV AEUV)

— organextern: Mitwirkung anderer Organe (,auf gemeinsamen Vorschlag

des Hohen Vertreters der Union fir Aul3en- und Sicherheitspolitik und
der Kommission“ sowie ,Unterrichtung des Europaischen Parlaments®)

Form

— Art. 296 |l AEUV: ,Die Rechtsakte sind mit einer Begriindung zu versehen

und nehmen auf die in den Vertrdgen vorgesehenen Vorschlage, Initiati-

ven, Empfehlungen, Antrage oder Stellungnahmen Bezug."



Verletzung der Vertrage

Grundrechte

—  GR-Charta als primares EU-Recht: Art. 6 | EUV

—  GR-Charta anwendbar auf EU-Organe: Art. 51 | GR-Charta
Art. 17 GR-Charta

—  Eigentum (-), schutzt Erworbenes (Bestand), nicht den Erwerb
Art. 15, 16 GR-Charta

—  Berufsfreiheit, Unternehmerische Freiheit
— Art. 16 GR-Charta: ,Die unternehmerische Freiheit wird nach dem Unions-
recht und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten

anerkannt.”



aa) Schutzbereich

—  Definition ,Beruf®, einheitlich Berufswahl und Berufsaustibung geschitzt
bb) Eingriff

—  spezifischer Berufs- / Unternehmensbezug notig

—  fraglich, ob VO subijektiv / objektiv berufsregelnde Tendenz hat

—  gdf. Intensitat (erhebliche Auswirkungen): Sachverhalt offen

—  kann offenbleiben, falls jedenfalls gerechtfertigt




cc)

(1)

(2)

Rechtfertigung

Schranke / Gesetzesvorbehalt
— Art. 52 1 1 GR-Charta

Verhaltnismaligkeit
— Art. 52 1 2 GR-Charta

— allenfalls Berufsausubungsregelung (,,Wie")

—  vernunftiges Gemeinwonhl als legitimes Ziel
(Menschenrechtsverletzungen im Staat S sanktionieren)

— geeignet, erforderlich (und angemessen)

Zw.-Erg.: kein Verstol3 gegen Art. 15 - 17 GR-Charta




Rechtsstaatsprinzip

— als grundlegender Wert Teil der Vertrage: Art. 2 EUV

Bestimmtheitsgebot

— hinreichende Bestimmtheit zwecks Verhaltenssteuerung und Justitiabilitat
—  hier gewahrt

Rechtssicherheit und Vertrauensschutz

— allenfalls unechte Ruckwirkung (Sachverhalt dauert an)

—  zulassig nach Maligabe der Grundrechte (Verhaltnismalligkeit) unter Be-
rucksichtigung des Interesses an einer Anpassung der Rechtsordnung

— hier kein uberwiegender Vertrauensschutz, da bereits vorher Restriktionen

ggu. Staat S



Verschleierungsverbot

— richtige Handlungsform: VO <«  Beschluss?
Y —

Verordnung Beschluss

(+), abstrakt-generelle Regelung, (+), bekannt, dass nur ein Unter-

um zukinftige Adressaten nehmen betroffen, d.h. adres-
(potentielle andere Unter- satenbezogene Mallhahme
nehmen) zu erfassen und kurze Geltungsdauer

|

— dann: Verstol} gegen Rechtsstaatsprinzip, Art. 2 EUV [a.A. vertretbar]

Ergebnis: Verletzung der Vertrage (+), d.h. Klage begrindet




