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Wiederholunq: Grundfreiheiten (vqgl. Art. 26 Il AEUV)

«— — 71‘: — —_—
Art. 28 ffAEUV Art. 45 ffAEUV Art. 49 ff AEUV Art. 56 ffAEUV  Art. 63 ff AEUV

— Warenver- — Arbeitneh- — Niederlas- — Dienstleis- — Kapital- /
kehrsfreiheit merfreizu- sungsfreiheit tungsfreiheit Zahlungsver-
gigkeit kehrsfreiheit
— _
Y

grenzuberschreitender Sachverhalt zwischen den Mitgliedstaaten



Wiederholunqg: Grundfreiheiten (vqgl. Art. 26 Il AEUV)

Schutzbereich (z.B. Warenverkehrsfreiheit)
Eingriff
— Malinahme gleicher Wirkung: jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten,

die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder
mittelbar, tatsachlich oder potentiell zu behindern (,Dassonville®, 1974)

— nur produktbezogene Marktzugangsregelungen, nicht vertriebsbezogene

Verkaufsmodalitaten, soweit nicht diskriminierend (,Keck®, 1993)

Rechtfertigung

— geschriebene (z.B. Art. 36 AEUV) und ungeschriebene Schranken: notwen-

dig, um zwingenden Erfordernissen gerecht zu werden (,,Cassis®, 1979)



Nationale GR <~ GR-Charta

| |
nationales Recht: BVerfG EU-Recht: EuGH
— _

Kooperationsverhaltnis, d.h. BVerfG pruft

< m—

: : 1. Unabdingbarer Mindeststandard an Ausbrechen aus Integrationsprogramm :
. GR-Schutz gewahrt (,Solange®): GR- (BVerfG 5.5.2020, 2 BvR 859/15: ,,PSPP“)
i Charta (Art. 6 | EUV, Art. 51 | GR-Ch.) P 1. Verfassungsidentitat bei Ubertragung :
2. Anwendung vollst. vereinheitlichten EU—é von Hoheitsrechten auf EU: Art. 23 | 3,
. Rechts durch dtsch. Stellen am MaB- | 791l 1, 20 GG

stab der GR-Charta (BVerfG, 6.11 .2019,§ 2. Prinzip der begrenzten Einzelermach-
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,Urteils-VB*

Fall 4: Entsorqung von Elektroaltgeraten

Klageabweisung (Widerruf der Registrierung)

— Art. 121 GG
— Art. 101 12 GG

Art. 5, 8 RL ) §§ 6, 16 ElektroG
1. Finanzierung ...und private Stiftung
2. Garantie EAR als Beliehene des

3. Uraltgerate — Umweltbundesamtes

VG



Fall 4: Entsorqung von Elektroaltgeraten

Zulassigkeit

Zustandigkeit des BVerfG (enumerativ)

— Verfassungsbeschwerde

— Art. 93 | Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a BVerfGG
Verfahrensabhangige Voraussetzungen (§§ 90 ff BVerfGG)
Beschwerdefuhrer (§ 90 | BVerfGG)

— jedermann = Trager von GR, B = naturliche Person

Beschwerdegegenstand (§ 90 | BVerfGG)

— Akt offentlicher Gewalt = alle drei Gewalten (GR-Bindung: Art. 1 lll GG)
— VG-Entscheidung = Judikativakt = ,Urteils-VB*



aa)

bb)

Beschwerdebefugnis (§ 90 | BVerfGG)
— Moglichkeit der Verletzung von GR oder GR-gleichen Rechten

— selbst, gegenwartig, unmittelbar betroffen (bei ,Urteils-VB" unproblematisch,
da eigene Rechte betroffen, Urteil andauernd und kein Vollzugsakt notig)

Art. 12 1 GG: Berufsfreiheit

Sekundares EU-Recht (RL)

— Malstab: primares EU-Recht (z.B. GR-Charta, vgl. Art. 6 | EUV)

Nationales Recht (ElektroG)

— Maldstab: nationales Verfassungsrecht (z.B. deutsche GR), soweit Umset-

zungsspielraum der Mitgliedstaaten (keine 1:1 Umsetzung von EU-Recht)



cc)

Problem: Umsetzung von EU-Recht in nationales Recht

-

,Ob"“ in RL determiniert (1:1)

— Finanzierung, Garantie, Uralt-
gerate zwingend vorgegeben

— insoweit Art. 12 | GG unmaoglich,
da sonst mittelbar RL am natio-
nalen VerfR gemessen wurde

— allenfalls Verstol3 der RL gegen
Art. 15, 16 GR-Charta:
EuGH zustandig, Art. 267 AEUV

(Vorabentscheidung)

—

Wie“ in RL nicht determiniert (nicht 1:1)
— private Stiftung EAR als Beliehene des

Umweltbundesamtes

— evtl. Verstol3 gegen Art. 30, 83 ff, 33 IV,
20 1, 11 1 GG (Bundesbehorde, Belei-
hung, Demokratieprinzip)

— dann zugleich Verstold gegen Art. 12 |
GG: ElektroG muss obj. verfassungs-
mafig sein, um GR-Eingriff zu rechtfert.

— insoweit Art. 12 | GG maoglich



aa)

bb)

cc)

Art. 10112 GG
EuGH als gesetzlicher Richter bei Vorabentscheidung, Art. 267 | lit. b AEUV

— ,Der Gerichtshof der Européischen Union entscheidet im Wege der Vorab-
entscheidung... b) uber die Giltigkeit... der Handlungen der Organe... der
Union."

Evtl. Verstold der RL gegen Art. 15, 16 GR-Charta

— sekundares EU-Recht (RL: Art. 288 AEUV) ist bei Verstold gegen primares
EU-Recht (GR-Charta: Art. 6 | EUV) unguiltig
Evil. Vorlagepflicht des VG, Art. 267 IlIl AEUV

— ,hicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten wer-
den kbnnen” (Rechtsmittel nicht zugelassen, vgl. §§ 124, 124a VwGO)



4. Rechtswe_qgrschépfun_q (§ 90 Il BVerfG(G) und Subsiiliaritét (ungeschrieben)

= direkter Rechtsschutz erschopft = indirekter Rechtsschutz gegen
(VG, da Rechtsmittel nicht zuge- VG-Entscheidung unmoglich
lassen, vgl. §§ 124, 124a VwGO)

5. Form und Frist (88 23 I, 92 BVerfGG und § 93 | BVerfGG: 1 Monat)




Begrundetheit

(+), soweit B in GR / GR-gleichen Rechten verletzt ist (§ 95 | BVerfGG)

— ggf. Aufhebung der Entscheidung des VG (§ 95 Il BVerfGG)

— ggf. Nichtigerklarung der Normen mit Gesetzeskraft inter omnes
(§§ 95 1l 2, 31 Il BVerfGG)

—  Prufungsmalstab bei ,Urteils-VB"

Kooperatlons- BVerfG # Superrevisionsinstanz 2 X Verfassungs-
verhaltnis des — nur Prifung spezifischen Verfas- maligkeitsprufung
BVerfG zum sungsrechts, insbes. Verkennung — Normen

Fachgericht der Bedeutung + Tragweite von GR  — Anwendung



Art. 12 1 GG

Schutzbereich

Personlich: ,Deutsche” (Art. 116 GG)
Sachlich

— Beruf: auf Dauer angelegte Tatigkeit, dient Schaffung / Erhaltung einer Le-
bensgrundlage, nicht schlechthin gemeinschadlich

— einheitlich: Wahl (,0b") und Austbung (,Wie"): Art. 1211 und 2 GG

— funktional: eingriffsbezogen

Eingriff mit subjektiv / objektiv ,berufsregelnder Tendenz”

— VG-Entsch. bestatigt Widerruf der Registrierung durch Verwaltung, d.h. der

Zugang zum Markt wird erschwert bzw. unmoglich



Rechtfertigung

Schranke / Art des Gesetzesvorbehalts

— einheitl. Regelungsvorbehalt (Art. 12 | 2 GG): einfacher Gesetzesvorbehalt
Obj. Verfassungsmaligkeit des ElektroG

Formell

— insbes. Zustandigkeit (Verfahren + Form: Art. 76 ff, 82 | GG)

— grds. Gesetzgebungskompetenz Land (Art. 70 | GG), aul3er Bund

— hier konkurrierende Gesetzgebung, Art. 74 | Nr. 24 GG (,Abfallwirtschaft’)
(ohne Erforderlichkeit bundesgesetzlicher Regelung i.S.v. Art. 72 Il GG)



bb)

(1)

Materiell

— evtl. Verstold gegen Art. 30, 83 ff, 33 1V, 20 |, II 1 GG (Bundesbehorde Um-
weltbundesamt, Beleihung privater Stiftung EAR, Demokratieprinzip)
[nicht: Verhaltnismaldigkeit bzgl. Art. 121 GG, s. oben bei Beschwerdebefugnis]

Bundesbehorde Umweltbundesamt

— grds. Ausfuhrung von Bundesgesetzen durch Lander als eigene Angelegen-
heit, Art. 83 GG

— hier Verwaltungskompetenz des Umweltbundesamtes (§ 16 | ElektroG), d.h.
bundeseigene Verwaltung, Art. 86, 87 GG

— Vorauss. von Art. 87 lll 1 GG prufen

|



(b)

(c)

(d)

Gesetzgebungskompetenz Bund

— Art. 74 | Nr. 24 GG (,Abfallwirtschaft®), s. oben

Bundesoberbehorde

— Umweltbundesamt als ,Zentralstelle®” untersteht Ministerium als oberster
Bundesbehorde und nimmt Aufgaben fur das gesamte Bundesgebiet wahr

Errichtung

— neben ,Errichtung” auch neue Aufgabenzuweisung an bestehende Behorde
erfasst (sonst: Formalismus)

ZW.-Erq.

— Bundesbehorde Umweltbundesamt grds. zulassig



(2)

(b)

(c)

Beleihung der privaten Stiftung EAR

Organisationsprivatisierunqg

— private Stiftung (vgl. §§ 80 ff BGB) aullerhalb des genuin staatlichen Kern-
bereichs grds. zulassig

Beleihung

— punktuelle Ubertragung von Hoheitsgewalt auf Private als Ausnahme zu Art.
33 IV GG ist ,wesentlich®, d.h. gesetzesgebunden (ElektroG)
Zw.-Erq.

— Beleihung grds. zulassig



(3) Demokratieprinzip

— evtl. Demokratiedefizit, da personelle Legitimationskette durchbrochen?
(+), anders als bei Korperschaft haben Hersteller bei Stiftung kein vergleich-
bares Mitwirkungsrecht
(+), mehr als nur punktuelle Ubertragung von Hoheitsgewalt (gesamter
Vollzug des ElektroG privatisiert)
(+), Defizit an personeller Legitimation wird nicht durch sachliche Legitima-
tion ausgeglichen (Aufsichtsrechte ungentgend)
(4) Zw.-Erq.
— Verstold gegen Art. 20 I, 11 1 GG

— ElektroG materiell verfassungswidrig

— str. (aA vertretbar)




Rechtsanwendung des verfassungswidrigen ElektroG durch VG

— ebenfalls verfassungswidrig [Prufung entbehrlich]
Zw.-Erq.
— keine Rechtfertigung des GR-Eingriffs in Art. 12 | GG

Zw.-Erq.
— Verstold gegen Art. 121 GG




Art. 10112 GG

— EUGH als gesetzlicher Richter bei Vorabentscheidung, Art. 267 | lit. b AEUV
(Gultigkeit sekundaren EU-Rechts)

Beurteilungsspielraum der Fachgerichte

— bzgl. Vorlagepflicht, Art. 267 1ll AEUV

Grenze: offensichtlich unhaltbare Handhabunqg der Vorlagepflicht

— v —
a) grds. Verkennung b) bewusstes Abweichen c) Unvollstandigkeit

der Vorlagepflicht von EuGH-Rspr. oder Moglichkeit

der Fortentwicklung
der EuGH-Rspr.



Keine Vorlagepflicht der Fachgerichte, wenn

D —
,2acte clair® = von vornherein keine  ,acte éclairé” = vom EuGH im vergleich-

vernunftigen Zweifel baren Fall schon geklart

1

— Prufung: Verstold der RL als sekundares EU-Recht (Art. 288 AEUV) gegen
Art. 15, 16 GR-Charta als primares EU-Recht (Art. 6 | EUV)?

Formell

— Zustandigkeit der EU: Art. 192 AEUV (s. Sachverhalt)

(Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung: Art. 41, 511, Il EUV)
— Verfahren: ordentliches Gesetzgebungsverfahren (Art. 192 I, 289 | AEUV)
— Form: RL (und Art. 296 Il AEUV)



aa)

bb)

Materiell
— evil. Verstol3 gegen Art. 15, 16 GR-Charta (anwendbar: Art. 51 | GR-Charta)

- —

Art. 15 | GR-Charta: ,Jede Person Art. 16 GR-Charta: ,Die unternehmerische

hat das Recht, zu arbeiten und Freiheit wird nach dem Unionsrecht und
einen frei gewahlten oder ange- den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
nommenen Beruf auszutiben.” und Gepflogenheiten anerkannt.”

Schutzbereich

—  Definition ,Beruf”, einheitlich Wahl und Ausubung geschutzt

Eingriff mit subjektiv / objektiv berufsregelnder Tendenz

— Art. 5, 8 RL: Finanzierung, Garantie, Uraltgerate



cc)
(1)
(2)

Rechtfertigung

Schranke / Gesetzesvorbehalt: Art. 52 | 1 GR-Charta

Verhaltnismaligkeit: Art. 52 | 2 GR-Charta

— Eingriffsintensitat (,,3-Stufen-Theorie®): grds. Austbungsregelung, aber fur

Jungunternehmer Wirkung WIE (subj.) Wahlregelung, da Zugang verwehrt
— (wichtiges) legitimes Ziel: Umweltschutz
— geeignet, erforderlich (und angemessen) fraglich, da...

(a) neue Hersteller fur Uraltgerate nicht verantwortlich

(b) unechte Ruckwirkung (Sachverhalt dauert an): RSP (Art. 2 EUV)
Zw.-Erq.

— kein ,acte clair®, d.h. vernunftige Zweifel (aA vertretbar)



ZW.-Erq.

— Vorlagepflicht (Art. 267 1ll AEUV) verletzt
— Verstold gegen Art. 10112 GG
Ergebnis: VB begrundet




