Grundrechte

Kurseinheit 1



Grundrechts-Funktionen
¥

status neg;gtivus status positivus status E::tivus

— Freiheit vom Staat — Freiheit nicht ohne — Freiheit im und fur

— Abwehrrecht, insbes. den Staat den Staat
,7/Adressatentheorie” — GR als objektive Wer- — insbes. Beamtenrecht
(zumind. Art. 2 | GG: teordnung / Prinzipien und Wahlrecht (Art. 33,
allg. Handlungsfreiheit) (vgl. Art. 1 1ll GG) 38 GG)

1. (originare) Leistungsrechte: (erstmalige) Begunstigung direkt aus GR

2. (derivative) Teilhaberechte: Begunstigung wie andere (Art. 3 | GG)
3. GR-Schutzpflichten: Schutz vor Beeintrachtigungen Dritter (z.B. Art. 2 1l 1 GG)
4. mittelbare Drittwirkung im Privatrecht: Einstrahlung (z.B. § 242 BGB)




Grundrechts-Berechtiqgung

-m [} ‘7
naturliche Personen

— z.T. personlicher Schutzbereich

beschrankt auf ,Deutsche” i.S.v.

Art. 116 GG (z.B.Art. 8 1, 11 1,
12 1 GG)

— fur Auslander: Art. 2 | GG
(str., insbes. bei EU-Auslandern;
ggf. Ubertragung des Schutz-
niveaus des speziellen Frei-
heits-GR)

—
inlandische juristische Personen

(Art. 19 11l GG)

— auch Personenvereinigung (z.B.
GbR, nicht eingetragener Verein)

— auch aus EU-Mitgliedstaaten (da
Diskriminierungsverbot und Grund-
freiheiten, vgl. Art. 18, 26 1| AEUV)

— ,Soweit sie ihrem Wesen nach auf
diese anwendbar sind"

— jur. Personen des offentl. Rechts?



Prozessuale Durchsetzung von GR: Verfassungsbeschwerde

Bundes-VE Land-e-s:;l_B“-\./-e_rTe-t-z-l.J_n-g von Landes-GR
— Art. 93 | Nr. 4a GG, durch die Landes-Gewalt
§ 13 Nr. 8a BVerfGG, — BlIn: Art. 84 I Nr. 5 VvB
§§ 90 ff BVerfGG § 14 Nr. 6 VerfGHG
§§ 49 ff VerfGHG

— Bbg: Art. 113 Nr. 4, Art. 6 1l VerfBbg
§ 12 Nr. 4 VerfGGBbg
§§ 45 ff VerfGGBbg

:




Prozessuale Durchsetzung von GR: Prozessfahigkeit

— Prozessfahigkeit meint, Prozesshandlungen selbst oder durch selbst be-

stellte Vertreter wirksam vorzunehmen oder entgegenzunehmen

— im BVerfGG: keine Regelung, gaf. Ruckariff auf § 62 | Nr. 1 / Nr. 2 VwGO

R —
,die nach bdrgerlichem Recht ,die nach biirgerlichem Recht in der Ge-
Geschaftsfahigen® Schéftsfahigkeit Beschrankten, soweilt...”

— bei fehlender oder beschrankter Geschaftsfahigkeit i.d.R. Vertretung (durch

Eltern, § 1629 BGB) unnotig, da Verfassungsbeschwerde der Durchsetzung

von GR dient, die unabhangig von Volljahrigkeit gelten konnen
— malgeblich: GR-Mundigkeit / Einsichtsfahigkeit bzgl. konkreten GR




B / Reiter e. V.

Verfassungs-

beschwerde

BVerfG

Fall 1: Reiten im Walde

<

— allg. Handlungsfreiheit
— Landesgesetzgeber unzustandig
— Gesetz zu unbestimmt

— Vertrauensschutz

§ 50 Il NLandschG



Fall 1: Reiten im Walde

Zulassigkeit

Zustandigkeit des BVerfG (enumerativ)

— Verfassungsbeschwerde

— Art. 93 | Nr. 4a GG, § 13 Nr. 8a BVerfGG
Verfahrensabhangige Voraussetzungen (§§ 90 ff BVerfGG)
Beschwerdefuhrer (§ 90 | BVerfGG)

— jedermann = Trager von GR

B = naturliche Person (+)

Reiter e.V. = inlandische juristische Person (Art. 19 lll GG, vgl. § 21 BGB)
Verbindung: § 21 BVerfGG (,,Personengruppe”) / § 66 BVerfGG analog



Beschwerdegegenstand (§ 90 | BVerfGG)

— Akt der offentlichen Gewalt = alle drei Gewalten entsprechend GR-Bindung
(val. Art. 1 11l GG)

— § 50 NLandschG = Legislativakt = ,Rechtssatz-VB*

Beschwerdebefugnis (§ 90 | BVerfGG)

— Moglichkeit der Verletzung von GR oder GR-gleichen Rechten
— selbst, gegenwartig, unmittelbar betroffen (ungeschrieben)

B = Art. 2 1 GG moglich, soweit allg. Handlungsfreiheit erfasst

— selbst = eigene Rechte

— gegenwartig = schon / noch (andauernd), bei Gesetz grds. ab Inkrafttreten

(ausnahmsweise ab Verkundung, wenn schon Dispositionen notig)



— unmittelbar = ohne weiteren Vollzugsakt (der Exekutive, z.B. VA)

(+), wenn Ge- / Verbotsgesetz
(+), da Reitwege-Kennzeichnung und Ausnahmen nur vom generellen
Verbot nach § 50 Il NLandschG befreien
b) Reitere.V.= Art. 21 GG (i.V.m. Art. 19 lll GG: ,ijhrem Wesen nach auf diese

anwendbar”, d.h. insbes. GR-typische Gefahrdungslage ver-
gleichbar einer naturlichen Person) moglich?

(-), reitet nicht selbst

(-), allenfalls mittelbar Mitgliederverlust

— Beschwerdebefugnis des Reiter e.V. (-), insoweit VB unzulassig



Rechtsweqgerschopfung (§ 90 Il BVerfG(G) und Subsidiaritat (ungeschrieben)

Rechtswegerschopfung

— jede gesetzlich normierte Moglichkeit der Anrufung eines Gerichts

— direkter Rechtsschutz gegen formelle Gesetze fur Blrger unmoglich
(ware prinzipale NK, vgl. § 47 | VwGO: nur bei untergesetzlichen Normen,
vgl. auch § 93 Il BVerfGG: ,Gesetz oder gegen einen sonstigen Hoheitsakt,
gegen den ein Rechtsweg nicht offensteht")

Subsidiaritat

— indirekter Rechtsschutz (gegen Beschwerdegegenstand), d.h. anderweitige

Moglichkeit, der geltend gemachten GR-Verletzung abzuhelfen



aa)

bb)
(1)

Ratio
— Entlastung BVerfG: Sach- / Rechtslage aufbereitet beim Fachgericht

— maldgeblich, ob fachgerichtliche Klarung erforderlich, um zu vermeiden,
dass BVerfG auf ungesicherter Tatsachen- / Rechtsgrundlage entscheidet

— Subsidiaritat (-), wenn unmittelbar aus Verfassung ergebende Fragen streitig
sind (spezifisch verfassungsrechtliche Fragen)

Indirekter Rechtsschutz moglich und zumutbar?

Moglich?

(+) allg. FKI. (§ 43 I, 1. Alt. VwGO), dass B nicht unter § 50 NLandschG fallt

(+) AnfKI. (§ 421, 1. Alt. VwWGO) gegen Verkehrszeichen (,Reitweg")

— VG musste inzident Verfassungsmaligkeit der Norm prufen



(2) Zumutbar?

(-) Art. 100 | GG: bei formellen nachkonstitutionellen Gesetzen hat VG zwar
Prufungs-, aber keine Verwerfungskompetenz, d.h. Vorlage an BVerfG
notig (konkrete NK)

(-) nur spezifisch verfassungsrechtliche Fragen (SV und einfachgesetzliche
Rechtslage nach Wortlaut eindeutig), d.h. fachgerichtliches Verfahren

offensichtlich sinn- und aussichtslos

[Hinweis: ebenso grds. (-), wenn Verstol3 sanktionsbewahrt, d.h. Straf- oder

BulRgeldverfahren droht, vorbehaltlich der Moglichkeit vorbeugenden

einstweiligen Rechtsschutzes gemal} § 123 | VwGO]
cc) Zw.-Erg.: Subsidiaritat (-)




5. Form und Frist (§§ 23 |, 92 BVerfGG und § 93 Ill BVerfGG)
— § 23 | BVerfGG: Antrag schriftlich mit Begriindung

— § 92 BVerfGG:  Bezeichnung des Rechts, das verletzt sein soll, und der
Handlung oder Unterlassung des Organs / der Behorde
— § 93 lll BVerfGG: 1 Jahr ab Inkrafttreten des Gesetzes

lll.  Ergebnis: VB (nur von B) zulassig

[Hinweis: In Klausur nicht erwahnen, dass gemaf § 93a BVerfGG die Verfassungs-

beschwerde der Annahme zur Entscheidung bedarf (erfolgt bei grundsatz-
licher verfassungsrechtlicher Bedeutung oder wenn es zur Durchsetzung

der in § 90 | BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist).]



Begrundetheit

(+), soweit Beschwerdefuhrer in GR (oder GR-gleichen Rechten) verletzt ist

(§ 95 | BVerfGG)

— ggf. Nichtigerklarung des Gesetzes mit Gesetzeskraft inter omnes

(§§ 95 llI, 31 Il BVerfGG)

[Hinweis: — Subj. Aufbau, d.h. Schutzbereich, Eingriff, Rechtfertigung

— bei Rechtfertigung: obj. Verfassungsmafigkeit der Norm prufen

(nur obj. verfassungsmalfige Norm kann GR-Eingriff rechtfertigen)]



Schutzbereich von Art. 2 | GG

e
MM: — Personlichkeitskerntheorie

— Relevanztheorie
— Theorie vom unbenannten
Freiheitsgrundrecht
(+) Wortlaut: ,freie Entfaltung
seiner Personlichkeit”

(+) keine Banalisierung von GR

}

= nicht jedes Verhalten erfasst

hM:

—
— allgemeine Handlungsfreiheit

sonst Abgrenzungsprobleme
lUckenloser GR-Schutz
historisch (,Jeder kann tun und
lassen, was er will.”)

weiter SB unschadlich, da weite

Schranken (,,verf.-mafige Ordnung®)

|

jedes Verhalten, unabhangig von

Relevanz fur Personlichkeitsentfalt.



Eingriff
— jede Verklrzung des Schutzbereichs durch Staat

(+), unmittelbares Ge- / Verbotsgesetz (§ 50 Il NLandschG)
Rechtfertigung

Schranke / Art des Gesetzesvorbehalts

— an sich Schrankentrias (,Rechte anderer, verfassungsmaéaliige Ordnung,
Sittengesetz"), aber nur ,verfassungsmafige Ordnung” relevant

— alle formell und materiell verfassungsmalligen Gesetze

— einfacher Gesetzesvorbehalt

Obj. Verfassungsmaldigkeit von § 50 NLandschG




Formell: Land zustandiqg?

— grds. Gesetzgebungskompetenz beim Land (Art. 70 | GG)

— aber konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur ,den Natur-
schutz und die Landschaftspflege” (Art. 74 | Nr. 29 GG)

— jedoch Abweichungskompetenz beim Land (Art. 72 [I1 1 Nr. 2 GG)

— Anwendungsvorrang des spateren Gesetzes (Art. 72 lll 3 GG) als Spezial-
regelung zu Art. 31 GG

Materiell




aa)

Bestimmtheitsgrundsatz

— ratio: Verhaltenssteuerung und Justitiabilitat

— notig: hinreichende Bestimmtheit (Auslegungsbedurftigkeit unschadlich)

— praktische Konkordanz: Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20
GG (zwar Parlament einzig unmittelbar demokratisch legitimiertes Organ,
aber kein Gewaltmonismus)

— ,Wesentlichkeitstheorie® bzgl. ,Ob"“ (Vorbehalt des Gesetzes ) und ,Wie*
(Regelungsdichte der Norm)

— pro Verwaltungsvorbehalt: Sachverstand (,naher dran“) und Flexibilitat

— hier: hinreichend bestimmt (+), Reitwegeplanung im Detail ist normativer

Vorherbestimmung nicht sinnvoll zuganglich



bb)

(1)

(2)

Verhaltnismaligkeit und Vertrauensschutz

— dabei: Einschatzungspraroqgative des Gesetzgebers

(bzgl. legitimes Ziel, geeignet, erforderlich)

Leqitimes Ziel

(+), Schutz des Bodens vor Hufeinwirkungen (vgl. Art. 20a GG: ,naturliche
Lebensgrundlagen” als Staatsziel) und Schutz der Waldbesucher (vgl.
Art. 2 11 1 GG: ,korperliche Unversehrtheit”®)

(+), Offentliches Interesse der Allgemeinheit

Geeignet

— 0bj. zwecktauglich, das Ziel zu fordern

(+), Schutz des Bodens und der Waldbesucher auf Nichtreitwegen



(3) Erforderlich

— kein milderes, gleich wirksames Mittel

(+), Trennung von Reitwegen und Nichtreitwegen

(4) Angemessen: Interessenabwagung

- —
Schutz Art. 20a, 2 Il 1 GG (wichtige Rechtsqguter) uberwiegt Beeintrachtigung
(+), kein vollstandiges Verbot (vgl. § 50 VII NLandschG: Art. 2 1 GG der
,2ausreichendes und geeignetes Reitwegenetz") Reiter gering

(+), Pferd / Investition nicht wertlos
(+), allenfalls unechte Ruckwirkung (SV dauert an) und

kein Uberwiegender Vertrauensschutz (Art. 20 Il GG)
V. Ergebnis: Eingriff gerechtfertigt, d.h. unbegrindet




