Assessorkurs OR Hamburg

Kurseinheit 02



. Aufbau: Kopf, Rubrum, Tenor
Aktenzeichen

Verwaltungsgericht Hamburg
Urteil / Gerichtsbescheid
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechtssache

des ...,
- Klager -
Prozessbevollmachtigte(r): ...,
gegen
die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch ...,
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte(r): ...,

beigeladen: ...,
Prozessbevollmachtigte(r): ...,



hat das Verwaltungsgericht Hamburg, ... Kammer,

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom ...
oder ,im Wege schriftlicher Entscheidung am ..." (bei § 101 || VwGO)

durch ... 5x
oder ,3x" (bei § 5 lll 2 VwGO: Beschluss aulderhalb der m. V. oder GB)
oder ,als Einzelrichter” (bei § 6 | VWGO)
oder ,als Berichterstatter” (bei § 87a Ill VwGO)

fur Recht erkannt:
oder ,am ... entschieden:” (bei § 84 VwGO: GB)



Tenor zur Hauptsache
Tenor zu den Kosten
Tenor zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit

Rechtsmittelbelehrung (soweit nicht erlassen): Antrag auf Zulassung der

Berufung beim Verwaltungsgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils (§ 124a IV VwGO)
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~

Aufbau: Tatbestand

Einleitungssatz (Prasens)

Unstreitiger Sachverhalt (Imperfekt, ggf. Prasens)

Verwaltungsverfahren (Imperfekt) mit Begrundungen und Rechtsansichten
Klageerhebung (Perfekt)

Klagervortrag (Konjunktiv, Prasens) mit Behauptungen und Rechtsansichten
Ggf. Anderungen des Streitgegenstandes (Prozessgeschichte 1, z.B. Erledi-
gung, Ricknahme, nachtragliche objektive Klagehaufung)

Klagerantrag (eingeruckt, ggf. ,sinngemaly” / ,wortlich®, falls auslegungsbedurftig)
Beklagtenantrag (eingeruckt)

Beklagtenvortrag (Konjunktiv, Prasens) mit Behauptungen und Rechtsansichten



10.
11.

Ggf. Antrag (eingeruckt) und Ausfuhrungen des Beigeladenen

Weitere Prozessgeschichte, insbesondere

a)
b)

Beweiserhebung

Einzelrichteribertragung (§ 6 | VwWGO)

Anhorung bei Gerichtsbescheid (§ 84 | 2 VwGO)

Einverstandnis bzgl. Berichterstatter (§ 87a ll, Il VwGO)

Einverstandnis bzgl. schriftlicher Entscheidung ohne m. V. (§ 101 1l VwGO)
Ausbleiben eines Beteiligten (§ 102 1l VwGO)



lIl. Aufbau: Entscheidungsqgrunde (— Urteilsstil!)

1.  Besondere Entscheidungsformen (s. ,weitere Prozessgeschichte®) und prozes-
suale Vorfragen (z.B. Aufhebung eines Einstellungsbeschlusses)
2. Zulassigkeit (immer ansprechen: statthafte Klageart und Klagebefugnis)
3. Begrundetheit
4. Nebenentscheidungen:
a) Kosten: §§ 154 ff VwGO
b) Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 VwGO
c) Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen von § 124 |l
Nr. 3, 4 VwGO nicht vorliegen, § 124a | VwGO.
5.  Unterschrift(en)



IV. Abwehr hoheitlicher Eingriffe: Zeitgunkt differenzieren

verganqené? Eingriff, gegenwartiger zuijﬁftiqer
dessen zurechenbare rechtswidriger rechtswidriger
rechtswidrige Folgen Eingriff Eingriff und Abwar-
andauern ten unziJmutbar
A A
VA Realakt VA Realakt VA oder Realakt
} b } } }
Vollzugsfolgen- Folgenbesei- Aufhebungs- schlichter vorbeugender
beseitigungsasp. tigungsasp. oder Suspen- Abwehr-/ Unter- Abwehr- / Unter-
(VFBA) (FBA) dierungsasp. lassungsasp. lassungsasp.
| | | | |
§ 11312 VwGO allg. LKI. § 68 VwGO  allg. LKI. allg. LKI.
§80V3IVwGO §1231VwGO §421VwGO §1231VwGO §1231VwGO
§ 80 V VwGO

§ 80a VWGO



AspGL: ungeschrieben — Ableitung streitig

< v —
GR (Vor-/Nachwirkung) § 1004 BGB analog RSP (Art. 20 1l GG)

jedenfalls: gewohnheitsrechtlich anerkannt

\Vorauss.

a) Positiv: (vergangener / gegenwartiger / zukunftiger) hoheitlicher Eingriff
in ein subjektives offentliches Recht
— VFBA / FBA: zurechenbare Folge dauert an
(= typische Realisierung der vom Staat geschaffenen Gefahrenlage)
— vorbeugender A- / U-Anspruch: Abwarten unzumutbar

b) Negativ: Folgen / Eingriff rechtswidrig mangels Duldungspflicht



Rechtsfolge / Anspruchsinhalt

a) VFBA/FBA: Folgenbeseitigung, soweit moglich, zumutbar und spruchreif
(vgl. § 113 1 3 VwWGO fur den VFBA bei der AnfKI.)

b) A-/U-Anspruch: Unterlassen, soweit moglich und zumutbar

—  Das ,Wie" ist Sache des Hoheitstragers, da i.d.R. mehrere Moglichkeiten
in Betracht kommen. Falls der Anspruch ausgeschlossen ist, gibt es ggf.

eine Entschadigung in Geld (§ 74 1l 3 VwV{G analog).



aa)
(1)
(2)

Prufung einer Baugenehmigung

Rechtsgrundlage / Anspruchsgrundlage: § 72 | HBauO

Voraussetzungen

Formell
— Antrag an die zustandige Behorde mit Bauvorlagen: § 70 HBauO

Materiell

- —

genehmigungsbedurftig genehmigungsfahig

Genehmigungsbedurftigkeit: § 59 | HBauO
Errichtung, (Nutzungs-) Anderung und Beseitigung einer Anlage: § 2 | HBauO

Keine anderweitige Bestimmunq




(b)
(c)

bb)

(1)

Vorrang anderer Gestattungsverfahren: § 59 | 2 HBauO
— insbes. §§ 13, 6 | Nr. 2 BImSchG (,andere offentlich-rechtliche Vorschriften®)
bei gemal} § 4 | 3 BImSchG iVm. 4. BImSchVO genehmigungsbedurftigen

Anlagen (Konzentrationswirkung der BImSchG-Genehmigung)
Verfahrensfreie Vorhaben: § 60 HBauO (iVm. Anlage 2)
Zustimmungsverfahren und fliegende Bauten: §§ 64, 66 HBauO

Genehmigungsfahigkeit

— keine zu prufende entgegenstehende oOff.-rechtliche Vorschriften

Art des Genehmigungsverfahrens

- —

vereinfacht: § 61 HBauO normal: § 62 HBauO




Vereinfachtes Verfahren: § 61 HBauO

— insbes. Wohngebaude, sofern kein Sonderbau iSv. § 2 IV HBauO

— eingeschrankte Prufung von Bauordnungsrecht: § 61 Il Nr. 2, 3 HBauO

— eingeschrankter Prufungsumfang befreit den Bauherrn aber nicht von der
Einhaltung der Normen: § 59 [l HBauO

— streitig, ob fehlendes Sachbescheidungsinteresse / RSB bei offensichtlichem
Verstold gegen nicht zu prufende bauordnungsrechtliche Vorschriften

— auf Verlangen des Bauherrn wird ein normales Baugenehmigungsverfahren
iISv. § 62 HBauO durchgefuhrt (vgl. §§ 59 Ill, 70 | HBauO)

— Genehmigungsfiktion grds. nach Ablauf von ein oder zwei Monaten als fiktiver
VAiSv. § 42a VwWVIG: § 61 Ill 4 HBauO



(b) Normales Verfahren: § 62 HBauO
— In Hamburg pruft im normalen Baugenehmigungsverfahren die Bauauf-

sichtsbehorde gemaly § 62 1 1 Nr. 3 HBauO die Zulassigkeit auch nach

,anderen Offentlich-rechtlichen Vorschriften, soweit diese fiir das Vorhaben
beachtlich sind", dh. es besteht Konzentrationswirkung.
— Nicht davon erfasst werden aber Genehmigungen, die auch personenbe-

zogen sind, insbes. nach GewO / GastG.



(2)

(b)

Vereinbarkeit mit Bauplanungsrecht: § 61 111 Nr. 1/§ 62 11 Nr. 1 HBauO
Anlage i.S.v. § 29 | BauGB

— bauliche Anlage mit bodenrechtlicher Relevanz, die geeignet ist, baupla-

nungsrechtliche Spannungen hervorzurufen (vgl. Gesetzgebungskompe-
tenz aus Art. 74 | Nr. 18 GG: ,Bodenrecht®)

— Errichtung, Anderung oder Nutzungsénderung: §§ 30 - 37 BauGB gelten

Gebietsart

— beplanter Bereich (§ 30 BauGB), unbeplanter Innenbereich (§ 34 BauGB)
oder unbeplanter Aul3enbereich (§ 35 BauGB)




|

Gebietsarten

< —
beplant (§ 30 BauGB): B-Plan unbeplant (§§ 34, 35 Bau(GB)
—> qualifiziert / vorhabenbezogen / einfach \
Innenbereich: § 34 BQUGB Auldenbereich:

— Abs. 1: ,im Zusammenhang bebauter Ortsteil": tatsachlich  § 35 BauGB

zusammenhangende Bebauung von einigem Gewicht als  — Abs. 1: privilegierte

Ausdruck organischer Siedlungsstruktur; einzelne Bau- — ADbs. 2: sonstige

lucken unschadlich, sofern Eindruck der Geschlossenheit  — Abs. 4: teilprivileg.
— Abs. 2: ggf. sog. ,faktischer B-Plan®, wenn die Eigenart Vorhaben

der naheren Umgebung einem der Baugebiete nach der — Abs. 3: offentliche

BauNVO (§ 9a BauGB) entspricht Belange



()

(aa)

Zulassige Art der baulichen Nutzung

— BauNVO gilt bei rechtlichem / faktischem B-Plan (§§ 30/ 34 |l BauGB)

Regelbebauung

— §§ 2 - 9 BauNVO, jeweils Abs. 2 (gebunden: ,zulassig sind")

— sofern ,gebietsvertraglich®, d.h. mit Zweckbestimmung des jeweiligen Bau-
gebiets vereinbar: maldgeblich ist, ob Vorhaben dieser Art generell geeignet
sind, ein bodenrechtlich beachtliches Storpotential zu entfalten
(vgl. etwa BVerwG, 2.2.2012, 4 C 14.10: Krematorium mit Abschiedsraum

im Gewerbegebiet ist gebietsunvertraglich)



(bb) Ausnahmebebauung
— §§ 2 - 9 BauNVO, jeweils Abs. 3i.V.m. § 31 | BauGB

(Ermessen: ,k6nnen")

— sofern ,gebietsvertraglich” (s. oben)

(cc) Befreiung

— § 31 1l BauGB, fur atypische Sonderfalle

(Ermessen: ,kann")

(dd) Erweiterung
— §§ 12 - 14 BauNVO: Stellplatze und Garagen, Gebaude und Raume fur

freie Berufe, Ferienwohnungen, Nebenanlagen



(ee) Feinsteuerung
— § 1511 BauNVO (,im Einzelfall unzulassig"®)

— insbes. Rucksichthnahmegebot in § 15 | 2 BauNVO: ,Beléastigungen oder
Stérungen ausgehen kbnnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im
Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder wenn
Sie solchen Belastigungen oder Stbrungen ausgesetzt werden"

— gilt gebietstubergreifend (,oder in dessen Umgebung")

— ,2unzumutbar® = ,schadliche Umwelteinwirkungen® i.S.v. § 3 | BImSchG




|

.Schadliche Umwelteinwirkungen® i.S.v. § 3 | BImSchG
[1] Grenz-/ Richtwerte
— BImSchVO: RVO nach § 23 | BImSchG
— TA-Larm / TA-Luft: grds. sind VV ohne AulRenwirkung, aber TA's sind als

normenkonkretisierende VV verbindlich (spezif. Sachverstand, § 48 BImSchG)

[2] Einzelfallabwagung mit wertenden Aspekten

— Gebietsart und tatsachliche Bebauung
— Herkommlichkeit, allgemeine Akzeptanz, soziale Adaquanz
— Interessenabwagung: Bauherr < Nachbar

<4 —

— verstandlich — empfindlich

_ o SV UES-Formel”
— unabweisbar — schutzwurdig




(3)
(4)

Vereinbarkeit mit Bauordnungsrecht: § 61 11 1 Nr. 2,3/§ 62 11 Nr. 2 HBauO

Andere off.-rechtliche VVorschriften

— soweit diese fur das Vorhaben beachtlich sind: insbes. § 62 1 1 Nr. 3 HBauO

(Konzentrationswirkung)

Rechtsfolge: gebunden (,ist zu erteilen”)




VI. Nachbarschutz im Baurecht

— Im Bauordnungsrecht insbes. bzgl. der Abstandsflachen (§ 6 HBauO); diese
dienen der Belichtung, Beluftung und dem Brandschutz.

— Im Bauplanungsrecht abhangig von der Gebietsart, insbes.:
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Nachbarschutz im Bauplanungsrecht

Beplant (§ 30 BauGB)

Innenbereich (§ 34 BauGB)

Aulenbereich (§ 35 BauGB)

Gebietserhaltungsasp.

= bzgl. Art der Nutzung
(,Schicksalsgemein-
schaft®, Art. 14 1 2 GG)

— unabhangig von tats.
und indiv. Betroffenheit

— nur im B-Plangebiet

Gebietserhaltungsasp.

— bei fakt. B-Plan (§ 34 Il
BauGB) = rechtl. B-Plan
(§ 30 BauGB)

§ 35111 1 Nr. 3 BauGB

— ,Schéadliche Umwelteinw.”
als offentlicher Belang

— § 3 | BImSchG: ,Nachbar-
schaft® als indiv. Personen-
Kreis

Rucksichtnahmegebot

= § 151 BauNVO

— verlangt tats. und indiv.
Betroffenheit

— gebietstbergreifend

Rucksichtnahmegebot

— § 15 1 BauNVO bei fakt.
B-Plan = rechtl. B-Plan

— ansonsten bei § 34 |
BauGB: ,einfligt’

Rucksichthnahmegebot

— § 35 1l 1 Nr. 3 BauGB als
Ausdruck des RSN-Gebots,
wenn Immissionen fehlen:
,optisch erdrickend”




VIl. Bauordnungsrechtliche Verfugungen
1.  Einstellung: § 75 | HBauO

— idR. kein irreparabler Schaden, daher ausreichend:

formelle lllegalitat, dh. Genehmigungsbedurftigkeit ohne vollziehbare
Baugenehmigung (§ 59 | HBauO)
— Durchsetzung des Einstellungs-VA durch Versiegelung / Ingewahrsam-

nahme von Bauprodukten, etc.: § 75 || HBauO



Beseitigung: § 76 1 1 HBauO

— idR. irreparabler Schaden, daher notig:

formelle und materielle lllegalitat, dh. zusatzlich nicht genehmigungsfahig

— grds. ist mal3geblicher Zeitpunkt die letzte behordliche Entscheidung, auller
wenn passiver Bestandsschutz aus Art. 14 | GG eingreift, dh. wenn das Vor-
haben zu einem frUheren Zeitpunkt genehmigungsfahig war

— Beseitigung ist ultima ratio (,wenn nicht auf andere Weise rechtméaliige Zu-

stande hergestellt werden kbnnen”)



Nutzungsuntersagung: § 76 | 2 HBauO

— idR. kein irreparabler Schaden, daher ausreichend (hM):
formelle lllegalitat auf Tatbestandsseite, aber Einschrankung auf Rechts-
folgenseite (unverhaltnismaldig, wenn Vorhaben offensichtlich genehmi-

gungsfahig, dh. materiell legal ist)

Instandsetzen, Aufraumen, Untersagung der Lagerung, Anpassung bestehen-

der baulicher Anlagen, Herstellung rechtmaldiger Zustande: § 76 Il - IV HBauO

Generalklausel: § 58 | 2 HBauO

— erforderliche Mal3hahmen® (zB. Sicherungsfangnetz)

— anwendbar, sofern (bauliche) Anlage besteht, ansonsten: § 3 | SOG



Ubungsfall 1

Beigeladener: Nr. 89 Klager: Nr. 89a
(Schankwirt) (Drogerie)

|

Sondernutzungserlaubnis fur Tische und Stihle?

1. 10.01.2017: Antrag Sondernutzungserlaubnis

10.03.2017: Mitteilung BZA an Klager

10.05.2017: Widerspruch (Zugang erschwert)

10.07.2017: WB (unzulassig) — BZA: kein VA, keine Wider-
10.08.2017: Klage bzgl. Nr. 89a spruchsbefugnis, Verfristung

a &~ 0N



Z /| SEV

§§ 88, 86 Il VwGO: Begehren und Vorrang mallnahmespezifischen RS

— (Teil-)AnfKI. (§ 42 1, 1. Alt. VWGO) gegen fiktive Sondernutzungserlaubnis
bzgl. Nr. 89a

— § 11 1l 5 BerlStrG: fiktiver VA grds. 1 Monat nach Antragstellung

— § 42a | VWVIG: ,Eine beantragte Genehmigung gilt nach Ablauf einer fiir
die Entscheidung festgelegten Frist als erteilt (Genehmigungsfiktion), wenn
dies durch Rechtsvorschrift angeordnet und der Antrag hinreichend be-
stimmt ist. Die Vorschriften lber die Bestandskraft von Verwaltungsakten
und Uber das Rechtsbehelfsverfahren gelten entsprechend.”

— ,Mitteilung” an Klager # VA (keine Regelung, Hinweis auf Rechtslage)



§§ 42 11 VwGO: Moglichkeit subj. Rechtsverletzung

— Abwehr einer Drittbegunstigung: Anwendungsvorrang einfachen Rechts

— Schutznormtheorie: Norm schuitzt Individualinteressen (# Reflex)

— § 11 |l 1 BerlStrG: ,Die Erlaubnis nach Abs. 1 soll in der Regel erteilt wer-
den, wenn lberwiegende Offentliche Interessen der Sondernutzung nicht
entgegenstehen...”

— Anliegerrecht des Klagers iSv. § 10 lll BerlStrG # ,Reflex”



§§ 68, 70, 58 Il VwGO: Vorverfahren ordnungsgemal durchgefuhrt

— Verfristung / Verwirkung nicht ersichtlich

Fristbeqinn

— fehlende Bekanntgabe ggu. Klager (§ 41 VwWV{G), so dass an sich Fristbe-
ginn unmoglich ist, aber Bekanntgabe ersetzt durch ,positive Kenntnis® /
,Kennenmussen® (§ 242 BGB analog: Treu + Glauben)

Fristdauer

— Indiz § 58 Il VWGO (keine RBB), aber Verwirkung (verlangt Zeit-, Umstands-
und Vertrauenselement) eher moglich (§ 242 BGB analog), jedoch hier nicht

ersichtlich (nur 2 Monate seit ,Mitteilung” an Klager vergangen)



Begrundetheit

— VA (teilweise) rechtswidrig und subj. Rechtsverletzung (§ 113 | 1 VwGO)
— kein ,allgemeiner Gesetzesvollziehungsanspruch®

RGL

— § 11 |l BerlStrG

\Vorauss.

— insbes. kein Gemeingebrauch (§ 10 Il BerlStrG), sondern Sondernutzung
RE

— ,s0ll*: rechtswidrig, da Zugang zu Nr. 89a fur Kunden erheblich erschwert



l

— ,Der nach § 11 Abs. 2 S. 5 BerlStrG ergangene Genehmigungsbescheid des
Beklagten und der WB vom 10.07.2017 werden aufgehoben, soweit eine
Sondernutzung vor dem Haus Otto-Suhr-Allee 89a gestattet wird.”

— ,Die Gerichtskosten und die aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers tragen
der Beklagte und der Beigeladene je zur Hélfte; ihre aullergerichtlichen
Kosten tragen der Beklagte und der Beigeladene selbst.”

(§§ 154 1, Ill, 159 S. 1 VwGO, § 100 | ZPO)

— ,Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
Streckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Voll-
Streckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages leistet.”

(§ 167 I, 1 VwWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO)



keine

Bebauung

Akte 1

F-Plan: AuBenbereich (kein B-Plan)

R-Stralde

Schweinemast Klager
Wohnhauser Beigeladener
(Geruch deutlich wahrnehmbar)
Baumgurtel

Wohnhaus (kein Geruch)



Kopf, Rubrum, Tenor (Besonderheiten)

Beklagter hat Prozessbevollmachtigten

Beigeladen: Bauherr (Prozessbevollmachtigter)

Hauptsachetenor

— AnfKI. erfolgreich, bzgl. Abriss nur Bescheidung (Klageabweisung i.U.)
Kostentenor

— 1/4 Klager, je 3/8 Beklagter und Beigeladener
(§§ 1551, 159 S. 1 VwWGO, § 100 | ZPO und §§ 154 lll, 162 1ll VwGO)
— Hinzuziehung eines Bevollm. im Vorverfahren fur notwendig erklaren
(§ 162 Il 2 VwGO, obwohl kein Antrag in Akte)
Vollstreckungstenor

— ,wegen der Kosten®, ohne Sicherheitsleistung mit Abwendungsbefugnis
(§ 167 11, 1 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO)



— Die Baugenehmigungsbescheide Nr. 382 und 383/14 vom 1.9.2014 und der
Widerspruchsbescheid vom 8.6.2016 werden aufgehoben. Der Beklagte
wird verpflichtet, den Antrag des Klagers auf Erlass einer Verfiigung, durch
die dem Beigeladenen der Abriss der baulichen Anlagen auf den Grund-
stlicken Raiffeisenstralle 55 und 57 aufgegeben wird, unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden. Im Ubrigen wird die Klage

abgewiesen.



— Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager 1/4 der Gerichtskosten so-
wie der aul3ergerichtlichen Kosten des Beklagten und des Beigeladenen.
Der Beklagte und der Beigeladene tragen jeweils 3/8 der Gerichtskosten
und der aulBergerichtlichen Kosten des Klagers. Im Ubrigen tragen die Be-
teiligten ihre aulBergerichtlichen Kosten selbst. Die Hinzuziehung eines Be-

vollméchtigten fiir das Vorverfahren wird flir notwendig erklart.



— Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Voll-
Streckung Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages leistet.



Tatbestand

Einleitungssatz

— Streit um 2 Baugenehmigungen und deren Vollzug durch Beigeladenen
Unstreitiger SV und Verwaltungsverfahren

— Beschreibung der Ortlichkeiten (Nr. 53 - 59, kein B-Plan, F-Plan = AuRRen-

bereich)
— 01.09.2014: zwei Baugenehmigungen (Wohnhauser) fur Nr. 55, 57
— 28.03.2016: Klager bemerkt Baubeginn
— 10.04.2016: Widerspruch (Begrundung 24.04.2016)

- immissionsschutzrechtliche Konflikte (Aul3enbereich, Vertrauen)

- Antrag auf Beseitigung



— 14.04.2016: Aussetzung der Vollziehung (§§ 80a I Nr. 2, 80 IV VwGO)
— 15.04.2016: Bauende (Rohbau fertig)

— 08.06.2016: Widerspruchsbescheid (Zustellung 10.06.2016)
- Innenbereich: § 34 BauGB

- Klager fur immissionsschutzrechtliche Konflikte verantwortlich

Klageerhebung: 26.06.2016 (Eingang bei VG)

Klagervortraq

- Auldenbereich: § 35 BauGB (privilegiert), Erweiterung geplant (250 — 400)
- Geruch trotz Filter unvermeidbar, bisher nicht storend flr Nr. 53
(300m Entfernung, Baumgurtel)

- Folgenbeseitigungsanspruch (Abriss)



V. Klagerantrag: Aufhebung Baugenehmigungen, Verpflichtung Beseitigungs-VA

VI. Beklagtenantrag: Klageabweisung

VIl. Beklagtenvortrag
- Bezugnahme auf Widerspruchsbescheid (§ 34 BauGB)

- Antrag 2 unzulassig (kein Vorverfahren)

VIlI. Beigeladenenantrag: Klageabweisung

IX. Beigeladenenvortrag

- Bezugnahme auf Widerspruchsbescheid
- Vertrauensschutz (300.000 Euro investiert)
X. Prozessgeschichte: Ortsbesichtigung des VG mit Inhalt (03.08.2016)




Entscheidungsgrunde

— Ergebnis vorweg (Urteilsstil!)
Antrag 1
Zulassigkeit: (+), 2 x AnfKI. (§§ 42 1, 1. Alt., 44 VwGO)

§ 42 1| VwWGO: Moglichkeit subjektiver Rechtsverletzung

— Abwehr einer Drittbegunstigung: Anwendungsvorrang einfachen Rechts

— Schutznormtheorie: Norm schitzt Individualinteressen (# Reflex)

— § 69 I BauO, §§ 29, 35 1I, Il 1 Nr. 3 BauGB

— § 35 lIl 1 Nr. 3 BauGB: ,,schadliche Umwelteinwirkungen” als offentlicher
Belang mit § 3 | BImSchG (,Nachbarschaft” als individueller Personenkreis)

und Wohnhaus des Beigeladenen wird ihnen ausgesetzt



— Wohngebaude ist sonstiges (nicht privilegiertes) Vorhaben (§ 35 || BauGB)

— Rucksichthahmegebot kann Klager mit privilegierten Vorhaben (§ 35 | Nr. 4
BauGB) rugen, da er Restriktionen beflrchten muss (Klager wird durch Bei-
geladenen zum Storer)

§§ 68, 70, 58 Il VwGO: Vorverfahren ordnungsgemal durchgefuhrt

— fehlende Bekanntgabe ggu. Klager (§ 41 VwWV{G)

— Fristbeginn allenfalls am 28.03.2016, als Klager Baubeginn bemerkt
(§ 242 BGB analog: Treu + Glauben)

— Keine Verwirkung, da schon am 10.04.2016 Widerspruch eingelegt



2. Begrundetheit: (+), § 113 1 1 VwWGO (kein allg. Gesetzesvollziehungsanspruch)
a) RGL

— § 69 | BauO
b) Vorauss.: (-)

— Verstold gegen off.-rechtliche Vorschriften mit Drittschutz

— kein Innenbereich (§ 34 | BauGB: ,im Zusammenhang bebauter Ortsteil"):
keine geschlossene Bauweise, Klagerbetrieb aullenbereichstypisch, F-Plan

— Aullenbereich: Verstol3 gegen Rucksichtnahmegebot, da Wohnhaus des
Beigeladenen ,schadlichen Umwelteinwirkungen® (§ 35 [l 1 Nr. 3 BauGB,

§ 3 | BImSchG) ausgesetzt wird (Interessenabwagung)

|



4 —
Beigeladener (Bauherr) Klager (Nachbar)

— verstandlich und unabweisbar (-), — empfindlich und schutzwurdig (+),

da Aul3enbereich # Wohnen da Schweinemast(erweiterung)
privilegiert, § 35 | Nr. 4 BauGB
— _
"

tatsachliche und individuelle Betroffenheit

c) Subj. Rechtsverletzung / Aufhebung

— vollstandige Aufhebung der Baugenehmigungen: Erteilung zu Wohnzwecken



Antrag 2
Zulassigkeit: (+), 2 x Verpflichtungsbegehren (§§ 42 1, 2. Alt., 44 VwGO)

— ,Annexantrag” zur AnfKl., § 113 | 2 VwGO: Beseitigung als moglicher VFBA
ist gleichzeitig entscheidungsreif, dh. vor Rechtskraft des Anfechtungsurteils

— lebt von Zulassigkeit der AnfKI., dh. kein Vorverfahren notig



aa)

Begrundetheit: teilweise (+), nur Bescheidung [aA. vertretbar]

AspGL: VFBA

— Ableitung str.

— Nachwirkung von GR, § 1004 BGB analog, Art. 20 Ill GG, Gewohnheitsrecht

Vorauss.: (+)

Positiv

— Hoheitlicher Eingriff in ein subj. 6ffentliches Recht (vergangen durch VA):
Baugenehmigungen bzgl. § 35 I1l 1 Nr. 3 BauGB, § 3 | BImSchG

— Zurechenbare Folge dauert an:

Wohngebaude als unmittelbare Folge (Realisierung des VA-Tenors)



bb)

aa)
bb)

cc)

Negativ
— Folge rechtswidrig mangels Duldungspflicht: Aufhebung der Genehmigungen

RF / Asp.-Inhalt; Vollzugsfolgenbeseitigung, soweit

— ,die Behérde dazu in der Lage”
/e benhorae dazuimaertage | ¢ 11313 vwGO

— ,und diese Frage spruchreif ist® _
RGL fur Beseitigungs-VA: § 76 | BauO (Vorbehalt des Gesetzes)

Vorauss.: ,Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften®

— formelle und materielle lllegalitat notig (irreparabler Schaden)
— Aufhebung der Genehmigungen / Verstold gegen § 35 1l 1 Nr. 3 BauGB

RF: ,kann® = Ermessen # spruchreif — Reduktion auf Null str.

|



l

— EntschlieBungsermessen (,Ob"): Folgenbeseitigungslast aus Art. 20 1ll GG
(Staat ist fur rechtswidrige Folgen verantwortlich)

— Auswahlermessen (,Wie"): Nutzungsuntersagung als milderes Mittel moglich

Nebenentscheidungen

— Kosten: 1/4 Klager, je 3/8 Beklagter und Beigeladener

(§§ 155 1, 159 S. 1 VwWGO, § 100 | ZPO und §§ 154 lll, 162 1ll VwGO)

— Hinzuziehung eines Bevollm. im Vorverfahren fur notwendig erklaren
(§ 162 Il 2 VwGO, rechtliche Probleme als Drittbetroffener)

— vorlaufige Vollstreckung: ,wegen der Kosten®, ohne Sicherheitsleistung mit
Abwendungsbefugnis (§ 167 Il, | VwWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO)

3 Unterschriften




