Assessorkurs OR Hamburg

Kurseinheit 07



Abstrakter Teil

Zulassigkeit eines Antrags gemafR 8§ 80 V, 80a VwGO

Zustandiges Gericht
— Gericht der Hauptsache: §§ 80 V 1, 45, 52 VwGO (iVm. § 80a Il 2 VwGO)
Statthafte Antragsart: §§ 122 I, 88 VwGO

— Begehren des Ast. und Vorrang mallhahmespezifischen Rechtsschutzes
— Grds. § 123 | VWGO, auller § 123 V iVm. § 80 V VwGO / § 80a VwGO:
- Vorliegen eines VA iSv. § 35 VwVTG

- Begehren durch Suspendierung / sofortige Vollziehung erreichbar



§ 80 VVwGO

—
§ 80 V1VwGO
— 1. Alt.: Anordnung der
aufschieb. Wirkung bei
§ 80 Il 1 Nr. 1-3 VwGO
(VA ist kraft Gesetzes
sofort vollziehbar)

— 2. Alt.: Wiederherstel-

lung der aufschieb. Wir-

kung bei § 80 1l 1 Nr. 4
VwGO (Anordnung der

sofortigen Vollziehung
durch die Behorde)

- '
: §80V1VwGO analog

: — Feststellung der

! nach § 80 | VWGO
bestehenden auf-
schieb. Wirkung,
sofern die Behorde
diese (konkludent)
bestreitet (sog. ,fak-
tischer Vollzug®)

— Form: § 80 Il VWGO

§ 80 V3 VwGO

— VEBA im vorlaufigen

RS als ,Annexantrag”
(lebt von Zulassigkeit
des § 80V 1 VwGO)

— Tenor: ,Der Antrags-

gegner wird verpflich-
tet, ... rickgéangig zu
machen durch ..."



Gesetzliche Wertunq: off. Interesse an der s. V. (§ 80 Il 1 VwGO)

<+

Nr. 1

— ,Abgaben”. Steuern,

Gebuhren, Beitrage,
Sonderabgaben

— ,Kosten": Gebuhren

und Auslagen nach
feststehenden Satzen
im Verwaltungs- /
Widerspruchsverfahren
(nicht: Kosten einer
Ersatzvornahme bzw.
einer unmittelbaren
Ausfuhrung)

!
Nr. 2

i — ,unaufschiebbare

Anordnungen und
MalRnahmen von

Polizeivollzugsbeamten”

— analog bei Verkehrs-

zeichen (§§ 39 ff StVO)

—
Nr. 3

— ,durch Bundesgesetz

oder fiir Landesrecht
durch Landesgesetz
vorgeschriebene Félle”,
z.B.:

- § 212a BauGB
- §126 IV BBG

(§ 54 IV BeamtStG)
- §29 1 HmbVwVG



§ 80a VwGO

I: VA bequnstigt Ad‘rzssat, belastet 3. Il: VA belastet Aoﬁessat, bequnstigt 3.

§ 80a | Nr. 1 VWGO |§80a | Nr. 2 VWGO : § 80a Il VWGO

_ : § 80 IV VWGO
— Antrag des be- i — Antrag des be-

glnstigten Adres- :  lasteten Dritten
saten auf Anord- i auf Aussetzung
nung der s. V. der Vollziehung
(§80111Nr. 4
VwGO)

Sicherung der

Rechte des be-
lasteten Dritten
(z.B. Baustopp)

: — Antrag des be-

(§ 80 IV VWGO) :

§—>ggf. einstweilige
i MaRnahmen zur :

: — Antrag des be-
i |asteten Adres-
saten auf Aus-
setzung der
Vollziehung
(§ 80 IV VwGO)

gunstigten Drit-
ten auf Anord-
nung der s. V.
(§80111Nr. 4
VwGO), wenn
der belastete

Adressat einen — nicht explizit ge-

Rechtsbehelf mit:  regelt, aber § 80a
aufsch. Wirkung : VwGO ist Ergan-
(§ 801 VWGO) i zungzu § 80
eingelegt hat VwGO



§ 80a VwGO

- —
Abs. 1: VA begunstigt Adressat, Abs. 2: VA belastet Adressat,
belastet Dritten (Baugenehm.) begunstigt Dritten (Abriss-VA)/
—~—
Abs. 3: VG-Verfahren
Satz 1: Verweis auf § 80a I, Il VWGO Satz 2: Verweis auf § 80 V - VIIl VWGO
(§ 80V 3VwGO: VFBAIm A)
| |

§ 80a lll 1, I Nr. 2 VwGO: <—Verhaltnis str.— §§ 80a lll 2, 80 V 1 VwGO:
Y#Aussetzung der Vollziehung* +AQO / WH der aufschieb. Wirkung*

— Bei § 80a Ill 1, | Nr. 2 VwGO: VG verpflichtet nur Ag. zu Sicherungsmalinahmen

(zB. Baustopp), dh. VG ordnet diese nicht selbst an



Antragsbefugnis: § 42 11 VwGO analog

— Moglichkeit subj. Rechtsverletzung (insbes. bei § 80a VwGO ist vorrangig
eine drittschutzende Norm heranzuziehen)

Rechtsschutzbedurfnis

Vorheriger Antrag an Behorde?

— grds. ist ein vorheriger Antrag an die Behorde auf Aussetzung der Vollzie-
hung unnotig, aulRer bei § 80 VI, Il 1 Nr. 1 VwGO (,Anforderung von &offent-
lichen Abgaben und Kosten” (Umkehrschluss: in den Ubrigen Fallen unnotig)

— auch bei § 80a Il 2 VwGO, da Rechtsgrundverweis auf § 80 VI VwGO (hM)



Rechtsbehelf in der Hauptsache notiq? — differenzieren:

-------------------- 7
AnfKI. unnoth (§ 80V 2 VwGO) Widerspruch notig?
) v

(), _erstrecht-Schluss“ zu :(+), Umkehrschluss zu § 80 V 2 VWGO

§ 80 V2 VwGO :(+), ratio: Selbstkontrolle der Verw. (Art.
(—), ansonsten faktische Verkur- 20 Il GG) und Entlastung des VG

zung der Rechtsbehelfsfrist §(+) sonst fehlt Bezugspunkt der auf-
« aus §§ 70, 58 Il VwGO schieb. Wirkung, vgl. § 80 | VWGO/

—~—
— hM: vorherige oder gleichzeitige Einlegung eines Widerspruchs ist unnotig,

sofern dieser noch fristgemald nachholbar ist (Art. 19 IV GG)
— Tenorierung: Die aufschiebende Wirkung eines noch bis zum ... [letzter Tag
der Frist] einzulegenden Widerspruchs wird angeordnet.




Rechtsbehelf in der Hauptsache nicht offensichtlich unzulassig

— keine Verfristung (Bestandskraft eines ablehnenden VA): §§ 70, 74, 58 Il
VwGO

— keine Erledigung (Wegfall der Beschwer): § 43 1l VWVIG

— im Falle der Entbehrlichkeit eines Widerspruchs gemal} § 68 | 2 VwGO:
,bedarf es nicht’ = ,unzulassig“?

Rechtsbehelf in der Hauptsache hat keine aufschieb. Wirkung

— nicht § 80 | VwGO, da Fall von § 80 Il VwGO

[weglassen, wenn in der statthaften Antragsart schon dargestelit]




ll. Begrundetheit eines Antrags gemaR §§ 80 V, 80a VwGO
— falls § 80 Il 1 Nr. 4 VwGO: formelle Rechtmalligkeit der AO der s. V.

— Schwerpunkt ist Interessenabwagung, d.h. Gegenuberstellunag:

< —
Aussetzungsinteresse des Ast. «—  Off. Interesse an der s. V.

— Formulierungsbeispiel:
- Der Antrag ist unbegriindet. Die aufschieb. Wirkung des Widerspruchs /

der Klage ist nicht gemal3 § 80 V 1, 2. Alt. VwGO wiederherzustellen.

- Die AO der s. V. ist in formeller Hinsicht rechtmé&llig, insbesondere genuigt
sie den Anforderungen von § 80 Ill VwGO (dazu unter 1.).

- Das Off. Interesse an der sofortigen Vollz. liberwiegt das Interesse des Ast.

an der Wiederherstellung der aufschieb. Wirkung (dazu unter 2.).



Formelle Rechtmaldigkeit der AO der s. V.

Zustandigkeit

—gemal § 80 Il 1 Nr. 4 VwGO die Ausgangs- und Widerspruchsbehorde
Verfahren: Anhoérung gemal § 28 | VwVIG unnotig (hM)
— AO ders. V. # VAIi.S.v. § 35 VWVIG, da keine (materielle) Regelung, sondern

nur ,prozessuales Annex” zum VA (§ 80 V VwGO ist nicht fristgebunden)

— lage VA vor, ware dagegen Widerspruch mit aufschieb. Wirkung zulassig
(was die AO der s. V. gerade vermeiden will)

— § 28 VwWVTG analog (-), keine planwidrige Regelungslicke, da § 80 Il VwGO
abschlief3end und rechtliches Gehor vor VG genugt (§ 108 || VwGO)



Form: & 80 Il VwGO

— Wortlaut: schriftliche Begriindung des bes. oOff. Interesses

—ratio: - Behorde soll Ausnahmecharakter bewusst werden

- Burger soll Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs absehen konnen

— noOtig daher: einzelfallbezogene Begrundung, d.h. nicht nur formelhaft, all-

gemeingultig und nichtssagend (z.B. Wiederholung der Norm, Verweis auf

die Rechtmaligkeit des VA), wobei im Gefahrenabwehrrecht keine allzu

hohen Anforderungen gelten (inhaltliche Richtigkeit der Begriundung ist egal)
— bei Verstold gegen § 80 |Il VwGO: (nur) Authebung der AO der s. V., ggf. i.0.

Ablehnung des Antrags (Kostenteilung: § 155 | VwWGO, str.). Die Verw. kann

die AO der s. V. formgemal} erneut vornehmen.



Interessenabwagung

[= materielle Rechtmaligkeit der AO der s. V.]

— eigenstandige Interessenabwagung des VG unter Berlcksichtigung der
Erfolgsaussichten der Hauptsache

— falls VA bei summarischer Prufung rechtswidrig, uberwiegt das Aussetzungs-
interesse des Ast., da kein Off. Interesse an der s. V. rechtswidriger VA beste-

hen kann (Art. 20 [ll GG)

[Hinweis: Bei Art. 8 | GG erfolgt wegen der Bedeutung des GR fur die FDGO
und aus Grunden eff. RS (Art. 19 IV GG) - wegen der i.d.R. kurzfristigen Erle-

digung bleibt nur eine FFKI. - grds. keine nur summarische Prufung.]



— Formulierungsbeispiel:

- Die eigenstandige Interessenabwéagung des VG ergibt, dass das Off. Inte-
resse an der s. V. das Aussetzungsinteresse des Ast. lUiberwiegt. Dabei hat
das VG insbesondere die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu
berticksichtigen. Bei der im vorlaufigen RS grds. gebotenen summarischen
Priifung bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmaliigkeit des
angegriffenen VA, vgl. § 80 IV 3 VwGO (dazu unter a).

- Auch ist vorliegend ein bes. Off. Interesse an ders. V. i.S.v. § 801 1 Nr. 4

VwGO gegeben (dazu unter b).



Rechtmaldigkeit des VA

— Prufung von RGL, Vorauss., RF
Besonderes off. Interesse an der s. V. i.S.v. § 80 Il 1 Nr. 4 VwGO

— Formulierungsbeispiel:
- Wegen des Grundsatzes eff. RS (Art. 19 IV GG) ist im Regelfall auch bei

voraussichtlich erfolgloser Klage nicht die Vollziehung des VA vor abschlie-

Bender Uberpriifung im Hauptsache-Verfahren geboten. Vorliegend besteht
aus Sicht der Kammer aber ein Uber den Erlass des VA hinausgehendes

besonderes Interesse an der s. V., da...



|

Gesetzliche Wertung: aufschiebende Wirkung oder sofort vollziehbar?

Bei§80V 1VwGO (»—+)

o

§80 117
Nr. 1-3 VwGO

— kraft Geset-

zes sofort

vollziehbar

: §80 11 TNr. 4 VWGO
i _, behordliche AO der s. V. als

Ausnahme zu § 80 | VwWGO

— falls VA rechtmaldig, Prifung

eines bes. Off. Interesses an

der s. V. notig

—

Bei § 80a VWGO (A)

— private Interessen (z.B. des

Nachbarn und des Bauherrn)
sind grds. gleichrangig

— falls VA rechtmallig, bedarf
es keiner Prufung eines bes.

off. Interesses an der s. V.



IIl. Uberblick Verwaltungsvollstreckung (am Bsp. des BundesVwVG)

1. Definition: gegen (hypothetischen) Willen

— zwangsweise Durchsetzung eines HDU-VA (nicht: feststellend, gestaltend)
2. Zwei Mglk.: gestrecktes Verfahren (mit VA) oder sofortiger Vollzug (ohne VA)
— Bund: § 6 VWVG (fur Hamburg vgl. §§ 3, 27 HmbVwVG)
3. Zwangsmittel: Ersatzvornahme, Zwangsgeld, unmittelbarer Zwang
— Bund: § 9 VwWVG (fur Hamburg vgl. § 11 HmbVwVG)

4. Vorranqgiqg: Standardmafllnahmen mit realen Vollzugselementen

— z.B. Durchsuchung, Sicherstellung, Ingewahrsamnahme, ldentitatsfestst.
5. Abgrenzung zur unmittelbaren Ausfuhrung: mit (hypothetischen) Willen
— Bund: § 19 BPolG (fur Hamburg vgl. § 7 SOG)




Verwaltungsvollstreckung — materielle Voraussetzungen

Gestrecktes VerFa]ren: § 6 1 VWVG §Soforti_qer Vollzug: § 6 IK/WVG
1. Vollstreckungstitel 1. ohne vorausgehenden VA, dafir
a) HDU-VA a) ,innerhalb ihrer gesetzlichen Befug-
b) wirksam (§ 43 VwWVT{G) nisse”: hypothetisch rechtmaldiger VA
c) vollstreckbar b) ,notwendig”“: Eilbedurfnis
— unanfechtbar (§§ 70, 74, 58 Il —> anwendbar ,erst recht” mit HDU-VA,
VwGO) oder wenn Androhung / Festsetzung (§§ 13,

— sofort vollziehbar (§ 80 Il VwWGO) 14 VwVG) fehlen



}

Verwaltungsvollstreckung — materielle Voraussetzungen

Gestrecktes VerFa]ren: § 61 VWVG §Soforti_qer Vollzug: § 6 IK/WVG

1. Vollstreckungstitel 1. ohne vorausgehenden HDU-VA, dafur
a) HDU-VA a) ,innerhalb ihrer gesetzlichen Befug-
b) wirksam (§ 43 VwWVT{G) nisse”: hypothetisch rechtmaldiger VA
c) vollstreckbar b) ,notwendig” = EiIbedEj-rFr;i-s““-I“

d) hM: nicht notwendig rechtmalig, da -<- -------------------------------
— Umkehrschluss zu § 6 Il VWG

— Tatbestandswirkung des VA

— RS-Moglichkeiten gegen VA

— effektive Gefahrenabwehr 1



}

Verwaltungsvollstreckung: — materielle Voraussetzungen

Gestrecktes VerFa]ren: § 61 VWVG §Soforti_qer Vollzug: § 6 IK/WVG
2. Art und Weise 2 Art und Weise
a) Androhung (§ 13 VwVG) a) Androhung (§ 13 VWVG): entbehrlich
b) Festsetzung (§ 14 VwWVG) b) Festsetzung (§ 14 VwWVG): entfallt
c) Anwendung (§ 15 VwWVG; UZwG) c) Anwendung — s. gestrecktes Verf.
3. Kein Vollstreckungshindernis 3 Kein Vollstreckungshindernis

— § 15 Il VWVG: Zweckerreichung — S. gestrecktes Verf.



Ubungsfall 1

Ast. (Hundehalter) Burgermeister

— Februar 2018: einmaliger leichter Beildvorfall (Hund gereizt)

— 10.02.2018:  feststellender VA (§ 7 | 2 HundeG: Hund gefahrlich),
sofort vollziehbar (§ 80 Il 1 Nr. 3 VwWGO, § 7 | 3 HundeG)

— 20.02.2018:  Antrag vorlaufiger RS bei VG (ohne Widerspruch)



Zulassigkeit: Statthafte Antragsart (88§ 122 I, 88 VwGQO)

— Begehren des Ast. und Vorrang mallhahmespezifischen Rechtsschutzes
— Grds. § 123 | VWGO, auller § 123 V iVm. § 80 V VwGO / § 80a VwGO
Suspendierung eines VA

— § 7 |1 2 HundeG: feststellender VA (§ 35 S. 1 VwWV{IG: Regelung im Einzelfall

mit AuBenwirkung), da Tatbestandswirkung fur weitere Mal3nahmen (Erlaub-
nispflicht, Sachkundenachweis, Zuverlassigkeitsprifung, Wesenstest, An-
leinpflicht)

— § 80 11 1 Nr. 3 VwWGO, § 7 | 3 HundeG: kraft Gesetzes sofort vollziehbar

— § 80V 1, 1. Alt. VwWGO: Anordnung der aufschieb. Wirkung



Rechtsschutzbedurfnis

Vorheriger Antrag an Behorde unnotiqg
—  Umkehrschluss zu § 80 VI, Il 1 Nr. 1 VwGO

Vorheriger Widerspruch notig?
(-), .erst-recht-Schluss® zu § 80 V 2 VwGO und ansonsten faktische Verkur-

zung der Rechtsbehelfsfrist aus §§ 70, 58 Il VwGO

(+), Umkehrschluss zu § 80 V 2 VwGO, ratio des Vorverfahrens (Selbstkon-
trolle der Verw. und Entlastung des VG, Art. 20 Ill GG), ansonsten fehlt
der Bezugspunkt der aufschieb. Wirkung (§ 80 | VwGO)

—  hM: maligeblich, ob Widerspruch nachholbar ist (Art. 19 IV GG)

—  hier: Monatsfrist von § 70 | VwWGO noch offen




Begrundetheit: Interessenabwaqgung

— Aussetzungsinteresse des Ast. uberwiegt: eigenstandige Interessenabwa-
gung des VG unter Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten der Hauptsache

— VA bei summarischer Prufung rechtswidrig und kein offentl. Interesse an der
s. V. rechtswidriger VA (Art. 20 [l GG)

— § 7 1 1 HundeG: einmaliger leichter Beivorfall nach Argern des Hundes

rechtfertigt nur Prafung, nicht Feststellung der Gefahrlichkeit (S. 2)




|

— Die aufschiebende Wirkung eines noch bis zum ... [letzter Tag der Wider-

spruchstfrist] einzulegenden Widerspruchs wird angeordnet.
— Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

(§ 154 | VWGO)

— Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
(§§ 52 1, I, 53 Il Nr. 2 GKG)



Ubungsfall 2

Ast.

— 01.02.2017:
— 10.02.2017:
— 10.03.2017:
— 17.03.2017:
— 20.03.2017:
— 30.03.2017:

Hansestadt Hamburg

MPU Aufforderung (binnen eines Monats)

Widerspruch

Entziehung Fahrerlaubnis, Anordnung der s. V.

Abgabe Fuhrerschein

Widerspruch

Antrag vorlaufiger RS bei VG

1. Feststellung der aufschieb. Wirkung (MPU)

2. WH der aufschieb. Wirkung (Entziehung Fahrerlaubnis)

3. Ruckgabe Fuhrerschein




Statthafte Antragsart (§§ 122 1, 88 VwGO)

— Begehren des Ast. und Vorrang mallhahmespezifischen Rechtsschutzes
— Grds. § 123 1 VWGO, aulder § 123 V iVm. § 80 V VwGO / § 80a VwGO
Feststellung der aufschieb. Wirkung des W. (MPU)

— § 80 V 1 VwWGO analog (,faktischer Vollzug®)

WH der aufschieb. Wirkung des W. (Entziehung Fahrerlaubnis)

— § 80V 1, 2. Alt. VwGO

Ruckgabe Fuhrerschein
— § 80V 3 VwGO: VFBA




Erfolgreich?

Antrag 1

— Feststellung der aufschieb. Wirkung eines Rechtsbehelfs ist grds. moglich,
wenn Behorde (konkludent) die aufschieb. Wirkung bestreitet

— Problem: MPU Aufforderung # selbstandig anfechtbarer VA, sondern vorbe-
reitende Verfahrenshandlung i.S.v. § 44a VwGO: ,Rechtsbehelfe gegen be-
hérdliche Verfahrenshandlungen kénnen nur gleichzeitig mit den gegen die
Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden..."

— keine Rechtsschutzlicke (Art. 19 IV GG), da inzidente Prufung im Rahmen
der Entziehung der Fahrerlaubnis (vgl. §§ 46 1V, 11 VIII FeV)

— W. gegen MPU Aufforderung # aufschieb. Wirkung i.S.v. § 80 | VwGO



Antrag 2
— AO ders. V. (§ 80 I 1 Nr. 4 VwGO) formell rechtswidrig

— § 80 Il VWGO: - keine einzelfallbezogene schriftliche Begrindung
- nur Verweis auf fehlendes MPU Gutachten
— Aufhebung der AO der s. V. (ohne Prufung der Rechtmaldigkeit des VA)
[str., ob i.u. Ablehnung des Antrags (mit Kostenquote: § 155 | VwGO)]
— Behorde kann jederzeit die AO der s. V. formgemal erneut vornehmen
Antrag 3
— VFBA (§ 80 V 3 VwWGO): Besitzverlust am Fuhrerschein als zurechenbare

rechtswidrige Folge der Entziehung der Fahrerlaubnis (vgl. § 3 Il StVG)

|



|

— Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in dem Bescheid der Antragsgeg-
nerin vom 10.03.2017 wird aufgehoben. Die Antragsgegnerin wird verpflich-
tet, dem Antragsteller seinen Fiihrerschein zuriickzugeben. Im Ubrigen wird
der Antrag abgelehnt.

— Der Antragsteller tragt ein Drittel, die Antragsgegnerin zwei Drittel der Kosten
des Verfahrens.

(§ 1551 1 VwGO)

[— Der Streitwert wird auf ... Euro festgesetzt.]



Akte 6

Heidestr. 30 (Flur 14) urspr. Eigentumer: Vater Heidestr. 32 (Flur 13)
< >

Schwester Ast.

1. Genehmigung ggu. Vater: Aus- 2. Androhung Ersatzvornahme ggu.
bau Scheune als Wohnhaus Vater vor Tod (kein Widerspruch)

— Zusatz 2.3: Abbruch Flur 13 3. Festsetzung Ersatzvornahme
nach Fertigstellung Flur 14 (ohne Bekanntgabe ggu. Ast.)

— kein Widerspruch 4. Durchfuhrung Ersatzvornahme

und Kosten-VA (Widerspruch)

— Vorlaufiger RS?




Kopf, Rubrum, Tenor (Besonderheiten)

— ,Beschluss” (nicht: ,Im Namen des Volkes")
— Ast. (mit Verfahrensbevollmachtigtem)
— ,beschlossen”
— Hauptsache: - Antrag teilweise erfolgreich
(bzgl. Anordnung der aufschieb. Wirkung und Ruckzahlung)
- i.0. ,Ablehnung”
— Kosten: Teilung (Quote)

— kein Tenor zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit (§ 149 | VwGO)



— Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom
156.3.2017 gegen den Kostenbescheid des Antragsgegners vom 27.2.2017
wird angeordnet. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Kostenbetrag der
Ersatzvornahme in Hohe von 8.705,- € bis zur Entscheidung in der Haupt-
sache zuriickzuzahlen. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

— Die Antragstellerin tragt ein Viertel, der Antragsgegner drei Viertel der
Kosten des Verfahrens.

(§ 1551 1 VwGO)



Grunde |

Einleitungssatz (lang, da komplexer SV)

— Betelligte streiten im vorlauf. RS um Kosten von Ersatzvornahme flr Abriss
Flur 13 und Ruckzahlung an Ast.

Unstreitiger SV und Verwaltungsverfahren

— Beschreibung der Ortlichkeiten (Flur 13 und Flur 14)

— 22.10.2014: Antrag Vater Baugenehmigung

— 11.04.2015: Erteilung Baugenehmigung
- Flur 14: Ausbau Scheune als Wohnhaus
- Zusatz 2.3: Abbruch Flur 13 nach Fertigstellung Flur 14
- kein Widerspruch



— 20.12.2015: Bauabnahme durch Ag.
— 15.01.2016: Schreiben Ag. an Vater (Hinweis: Abrissverpflichtung Flur 13)
— 20.03.2016: Androhung Ersatzvornahme (9.000 €), Zustellung 24.03.2016
- Frist: 25.04.2016
- kein Widerspruch
— 01.05.2016: Tod des Vaters
— 04.09.2016: notarieller Vertrag (Erbauseinandersetzung)
— 28.11.2016: Grundbucheintragung (Ast. = Flur 13, Schwester = Flur 14)
— 09.01.2017: Festsetzungsvermerk in Akte ohne Bekanntgabe ggu. Ast.
— 21.01.2017: Durchfuhrung Ersatzvornahme



— 27.02.2017: Kosten-VA ggu. Ast. (8.705 €)
- Widerspruch # aufschiebende Wirkung (§ 4 | AGVwGO)
- Zusatz 2.3 = vollstreckbare Auflage, Ast. als Rechtsnachfolgerin
- erneute Androhung unnaotig
— 15.03.2017: Zahlung unter Vorbehalt und Widerspruch
- keine Kenntnis von Verpflichtung zum Abriss
— 24.05.2017: zuruckweisender Widerspruchsbescheid (Klage nicht erhoben)
[insoweit nicht chronologisch, aber Teil des Verw.-Verfahrens]
Antrag vorlaufiger RS: 02.04.2017 (Eingang bei VG)




V. Ast.-Vortrag

Kosten der Ersatzvornahme # § 4 | AGVwGO (keine Beugefunktion)
Zusatz 2.3: unzulassige aufschiebend bedingte Auflage und Schwester
als Rechtsnachfolgerin (keine Trennung von Genehmigung und Auflage)
Vollstreckungsverfahren fehlerhaft: keine Androhung ggu. Ast. und keine
Rechtsnachfolge, da Willensbeugung hochstpersonlich

kein Eilfall iSv. § 6 Il VWVG

Ruckzahlungsanspruch = Folgenbeseitigungsanspruch

V. Ast.-Antrag: Feststellung bzw. hilfsweise Anordnung der aufschieb. Wirkung

des Widerspruchs und vorlaufige Ruckzahlung von 8.705 €



VI. Ag.-Antrag: Ablehnung
VIl. Ag.-Vortrag

- Vertiefung von Begrindung des Kosten-VA: Rspr. OVG Berlin-Branden-
burg (keine aufschieb. Wirkung des Widerspruchs) und Ast. als Rechts-
nachfolgerin (dingliche Last des Grundstucks)

- Festsetzung der Ersatzvornahme malgeblich, Bekanntgabe unnatig

VIII. Salvatorische Klausel: Verweis auf Bauakte [entbehrlich]




[Grundel Il

— Ergebnis vorweg: erfolgreich, aul’er Feststellungsantrag

Feststellungsantrag (Hauptantraq)

Zulassigkeit: (+)

— §§ 122 1, 88 VwGO: § 80 V 1 VwGO analog

— Feststellung der aufschieb. Wirkung des Widerspruchs als ,Minus® zur
gesetzlich geregelten Anordnung / Wiederherstellung, da Ag. die grds.
gemal} § 80 | VwGO bestehende aufschieb. Wirkung bestreitet

— § 42 1l VwGO analog: Art. 2 | GG (,Adressatentheorie”)



Begrundetheit: (-)

— Kostenbescheid als VA (§ 35 VwWVTG) und Widerspruch zulassig eingelegt
(insbes. fristgemaf, § 70 | VwGO)
— ergangener WB unschadlich, da noch nicht unanfechtbar (§ 80b | 1 VwGO)
— aber: Entfall der aufschieb. Wirkung, § 80 Il 1 Nr. 3 VwWGO, § 4 | AGVwGO
- zwar hat Kostenbescheid keine unmittelbare Beugefunktion, da Ersatz-
vornahme selbst (Primarebene) bereits durchgefuhrt
- aber Kostenpflicht (Sekundarebene) ist integraler Bestandteil der Ersatz-
vornahme als Vollstreckungsmal3nahme, § 10 VWVG: ,auf Kosten des
Pflichtigen™ (str.)



Suspendierungsantrag (Hilfsantraq)

— obj. Antragshaufung: § 44 VwGO analog (gleichzeitig entscheidungsreif)
— innerprozessuale Bedingung eingetreten: Hauptantrag erfolglos
Zulassigkeit: (+)

— §§ 122 1, 88 VwGO: § 80 V 1, 1. Alt. VwWGO (AO der aufschieb. Wirkung)




aa)

bb)

Begrindetheit: (+)

— Aussetzungsinteresse der Ast. Uberwiegt off. Interesse an s. V.
— VA bei summarischer Prufung rechtswidrig (Art. 20 1ll GG)
RGL (Sekundarebene)

> §811VwVfGBIn, §§ 6, 10, 19 VWVG

Vorauss.: (-)

— materiell: kostenpflichtige Amtshandlung (Primarebene) rechtswidrig

— zwar Vollstreckungstitel, aber Art und Weise der Vollstreckung fehlerhaft



(1)

(b)

Volistreckungstitel

HDU-VA

— Zusatz 2.3, da aufschiebend bedingte Auflage zulassig (§ 36 Il Nr. 4 VwWV{G)
Wirksamkeit ggu. Ast.

— Bekanntgabe ggu. Vater (§§ 43 |, 41 | VWVIG)

— Ast. als Rechtsnachfolgerin: Trennung von Genehmigung (Schwester) und

Auflage (Ast.) mit Tod / Grundbucheintragung
- Ubergangsfahig: (+), da Abriss-Verpflichtung nicht hochstpersonlich
- Ubergangs-TB:  (+), Eigentumserwerb am Flur 13 mit ,dinglicher Last"
(Zustandshaftung des jeweiligen Eigentimers)
Vollstreckbar: Auflage unanfechtbar (§§ 70, 74 VwGO)




(2)

(b)

(c)

Art und Weise
Androhung (§ 13 VwVQG)

— als hochstpersonlicher VA (Willensbeugung) nicht Ubergangsfahig auf Ast.
— ggu. Ast. erneut nétig, aber nicht erfolgt
Festsetzung (§ 14 VWVG)

— grds. Moglichkeit der Uberwindung von vorangegangenen Fehlern (str.)

— jedenfalls Festsetzung als eigenstandiger VA (begrindet Duldungspflicht fur
Ersatzvornahme) unwirksam mangels Bekanntgabe ggu. Ast. (§§ 43 I, 41 |
VwV{G): Aktenvermerk ungenugend

Entbehrlichkeit von Androhung / Festsetzung: (-)

— kein Eilfall, d.h. nicht ,notwendig” i.S.v. § 6 Il VWVG



aa)

bb)

cc)

Ruckzahlungsantrag

Zulassigkeit: (+)
— §§ 122 1, 88 VwGO: § 80 V 3 VwGO

— VFBA als ,Annexantrag” lebt von Zulassigkeit des Suspendierungsantrags

Begrundetheit: (+)
AspGL: VFBA (Ableitung str.)
— Nachwirkung GR, § 1004 BGB analog, Art. 20 lll GG, Gewohnheitsrecht

\Vorauss.

— hoheitl. Eingriff in subj. 6ff. Recht und zurechenbare Folge dauert an
— Folge rechtswidrig mangels Duldungspflicht (Kostenbescheid suspendiert)

RF: Vollzugsfolgenbeseitigung, d.h. vorlaufige Ruckzahlung (8.705 €)



D. Nebenentscheidungen
— Kostenteilung (Quote): § 1551 1 VwGO

E. 3 Unterschriften




