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Wiederholung

- Kann das Fahrzeug bei §315c selbst

Schutzobjekt sein?

« Was ist ein Beinahe-Unfall?

- Was bedeutet ,Pervertierung des

Fahrzeugs“?

- Ist ein Unfall iSv §142 auch bei

vorsatzlicher Schadigung anzunehmen?
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Wiederholungsfall:

Das Ehepaar E und F sind auf einer Party. E trinkt Alkohol.
F trinkt nichts, hat aber auch keine Fahrerlaubnis. Beim
Verlassen der Party will F ein Taxi rufen. E, der als
einziger von den beiden Geld bei sich hat, sagt: ,Nein ich
fahre“. E weil3, dass er die Verkehrssituation nicht mehr
unter Kontrolle haben wird, geht aber davon aus, dass
schon nichts passiert. Mit den freundlichen Worten des E:
,Kommst du nun mit oder willst du laufen?”, steigt F in den
Wagen. Wahrend der Fahrt kommt E alkoholbedingt von
der StraBe ab und steuert auf einen Abgrund zu. Erst im
letzten Moment kann er das Steuer herumrei3en und
einen Unfall vermeiden.

Strafbarkeit des E? (BAK zur Tatzeit: 1,3%o)
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Wiederholungsfall

A. Gem. 8315c | Nr. 1a, indem er alkoholisiert Auto fuhr und
nahezu einen Unfall verursachte?

(-), da kein Vorsatz hinsichtlich der Gefahrdung

B. Gem. §315c | Nr. 1a, Ill Nr. 1 durch dieselbe Handlung?
. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
a. Fuhren eines Fahrzeugs

(+), da E den Wagen fahrt
b. Fahruntuchtigkeit

(+), da BAK von 1,3%.
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. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
c. Gefahrdung

(+), zulasten der F; sie ist keine Teilnehmerin,
da sie keinen nennenswerten Beitrag leistet

Eigenverantwortliche Gefahrdung (-), da sie
nach dem Einsteigen keine Kontrolle hat

d. Verkehrsspezifischer Zusammenhang
(+), Gegenteiliges nicht ersichtlich
e. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist erfullt
2. Subjektiver Tatbestand
(+), da E vorsatzlich fahruntuchtig Auto fahrt
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. Tatbestand
3. Zwischenergebnis

Da auch Fahrlassigkeit hinsichtlich der Gefahrdung
vorliegt, ist der Tatbestand erfullt

ll. Rechtswidrigkeit
Einwilligung?
Nach h.M. nicht moglich (Allgemeinheit indisponibel)

Ill. Schuld
SchuldausschlieBungsgrunde sind nicht ersichtlich

IV. Ergebnis
E macht sich gem. §8315c | Nr. 1a, [l Nr. 1 strafbar

C. Gem. 8316 |, indem er alkoholisiert Auto fuhr?
(+), tritt jedoch zuruck wegen formeller Subsidiaritat
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D. Endergebnis
E macht sich gem. 8315c | Nr. 1a, Ill Nr. 1 strafbar
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JURISTISCHES REPETITORIUM

Erwachsener,
ab 21 Jahre

§105 JGG

Heranwachsender,
18-20 Jahre

[
§3 JGG

Jugendlicher,
14-17 Jahre

§19

Kind,
bis 13 Jahre

o' leo'le-

Unbedingt schuldfahig

Unbedingt schuldunfahig

Bedingt schuldfahig
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Schuldfahigkeit nach §§20, 21

Schuldunfahigkeit muss

in der Klausur immer
run .. .
Grundsatz explizit genannt sein WEB wnnnns‘a‘!'
Bei Alkohol muss man
anhand der BAK-Werte
Ausnahme ,
wissen, ab wann §§20,

21 einschlagig sind

/ ;

Vorsatzliche
Totungsdelikte

§§20, 21

Andere Delikte

Achtung!
Nur Richtwerte!

§20 ab 3,3%o §20 ab 3,0%o

§21 ab 2,2%o §21 ab 2,0%o




Vc
Tot

wn
N
o

§21

Meine SZ | SZPlus | Bundesregierung Ukraine Fuf3ball-EM | Politik Wirtschaft Mei

Professor Falk Kiefer, Suchtklinik des ZSI Mannheim:
"Normalerweise ist eine Blutalkoholkonzentration von 3,5 Promille
bereits lebensgefahrlich. Bei Werten von fiinf oder gar sechs

Promillaiiharlahen Aia maictan Mancrhan ahar caltan

JHamburger Abendblafl

Pole uiberlebt mit 12,3 Promille

21.12.2004, 00:00 Uhr - Lesezeit: 1 Minute

Warschau. Ob da die MefSinstrumente in Ordnung waren? Ein Pole (45) aus
Skierniewice wurde nach einem Trinkgelage von einem Auto angefahren. Er
iberlebte nicht nur den Unfall, sondern auch die eigentlich todliche
Alkoholmenge. Die Blutprobe ergab 12,3 Promille!

dpa
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JURISTISCHES REPETITORIUM

P: Der betrunkene Tater

Step 1 Step 2

Tater hat 3,4%o0

Ich bin doch
nicht blod!
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P: Der betrunkene Tater

Zusammenfassung:

Totschlag
mind. 10 Jahre!
Jetzt nur max. 5
Jahre?!?!

Der Tater begeht eine Straftat im
betrunkenen Zustand. Fur die
eigentliche Tat kann er wegen
Schuldunfahigkeit nicht belangt
werden. §323a liefert die Losung,
um eine Strafbarkeitslicke zu

gtioldlupAwaitiaiminutesisomethinglain;tirightis Verme|den

| —

YOUR HOME FROM THIEVES
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Actio libera in causa

Unter der a.l.i.c. versteht man ein mehraktiges
Geschehen, bei welchem der schuldfahige Tater in der
ersten Phase eine Ursache fur die eigentliche Tathandlung
setzt, die er dann in der zweiten Phase deshalb als
Schuldunfahiger begeht.

Ob die a.l.i.c. tatsachlich zulassig und - wenn ja - wie sie
zu behandeln ist, ist sehr umstritten! (Siehe Fall 16)
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Fall 16: Abschied von der Alic
Strafbarkeit von A

A. Gem. 8212 |, indem zwei Polizisten dadurch starben, dass
er sie mit seinem Auto anfuhr?

(-), da A nicht vorsatzlich handelte
B. Gem. §222 durch dieselbe Handlung?
|. Vorfrage
P: Tater ist Auslander, ist deutsches Recht anwendbar?
(+), vgl. 83 iVm 89: Taterfolg in Deutschland eingetreten
Il. Tatbestand
1. Tathandlung/-erfolg
(+); durch das Trinken & Anfahren starben 2 Opfer
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ll. Tatbestand
2. Fahrlassigkeit

(+), wenn A die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
bei objektiver Vorhersehbarkeit & Vermeidbarkeit
aufer Acht lasst

Hier: A betrinkt sich, obwohl er noch keine
Unterkunft hat und setzt sich dann ans Steuer

Ergo: Fahrlassigkeit (+), da objektiv vorhersehbar
war, dass man sich im betrunkenen Zustand ans
Steuer gesetzt hatte und dann jemanden umfahrt

3. Zwischenergebnis
Der Tatbestand ist erfullt
lll. Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgrunde sind nicht ersichtlich
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IV. Schuld
1. Schuldunfahigkeit
Beim Uberfahren?
(+), da zu diesem Zeitpunkt 3,2%o.; 820 greift
Beim Betrinken?
(-), da zu diesem Zeitpunkt 0,0%.

Darauf darf auch abgestellt werden, da jede
Aulerachtlassung bei objektiver Vorhersehbarkeit
& Vermeidbarkeit herangezogen werden kann
Ergo: A war schuldfahig

2. Subjektive Vorhersehbarkeit

(+), da er personlich in der Lage war, die Folgen
seines Verhaltens zu erkennen
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IV. Schuld
3. Zwischenergebnis

SchuldausschlieBungsgrunde liegen nicht vor
V. Ergebnis

A macht sich gem. 8222 strafbar

C. Gem. §8315c I Nr. 1a, lll Nr. 1 durch dieselbe Handlung?
|. Vorfrage

Deutsches Recht anwendbar, (Erfolg (Gefahrdung) ist in
Deutschland eingetreten, s.0.)

ll. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a. Fuhren eines Fahrzeugs im StraRenverkehr
(+), da er zum Tatzeitpunkt am Steuer war
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Il. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
b. Fahruntuchtigkeit
(+), da BAK von 3,2%o
c. Konkrete Gefahr
(+), da zwei Menschen tot sind
d. Verkehrsspezifischer Zusammenhang
(+), Gegenteiliges nicht ersichtlich
e. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist erfullt
2. Subjektiver Tatbestand

(+); A setzte sich vorsatzlich hinter das Steuer und
handelte bzgl. der Gefahr mindestens fahrlassig
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ll. Tatbestand
3. Zwischenergebnis
Der Tatbestand ist erfullt
lll. Rechtswidrigkeit

Rechtfertigungsgrunde sind nicht ersichtlich
IV. Schuld

A hatte im Zeitpunkt der Tat eine BAK von 3,2%o

Ergo: A war schuldunfahig, da der Grenzwert von 3,0%.
uberschritten wurde (vgl. §20)

V. Ergebnis
Eine Strafbarkeit scheidet aus
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D. Gem. 8315c | Nr. 1a, lll Nr. 1 iVm den Grundsatzen der
a.l.i.c., indem er sich zu sehr betrank?

. Tat im schuldunfahigen Zustand begangen
(+), s.o.

ll. Grundsatze der a.l.i.c.
Idee: Grundsatze der a.l.i.c. heranziehen

S2dnter der a.l.i.c. versteht man ein mehraktiges
Geschehen, bei welchem der schuldfahige Tater in der
ersten Phase eine Ursache fur die eigentliche
Tathandlung setzt, die er dann in der zweiten Phase
deshalb als Schuldunfahiger begeht

Wie die a.l.i.c. zu behandeln ist, ist sehr umstritten!
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JURISTISCHES REPETITORIUM

ll. Grundsatze der a.l.i.c.
Wie die a.l.i.c. zu behandeln ist, ist sehr umstritten!

Die a.l.i.c. ist generell unzulassig, denn: Die a.l.i.c. ist zulassig, denn:

e Wortlaut: Klarer Verstol3 gegen §20 ¢ Strafbarkeitsliicke besteht darin, dass

e System: VerstoB gegen Art. 103 Il GG der Strafrahmen von §323a deutlich
(nullum cremen sine lege); keine geringer als bei manch anderen
Stiitze im Gesetz Straftaten ist

e Keine Strafbarkeitsliicke, da §323a e Im Ubrigen gibt es einzelne Ansitze
existiert der h.M., um die Zul3dssigkeit der
¢ Keine planwidrige Regelungsliicke, da a.l.i.c. zu begriinden (siehe nachste
Gesetzgeber lange von dem Problem Folie)
Kenntnis hat und untatig bleibt
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JURISTISCHES REPETITORIUM

ll. Grundsatze der a.l.i.c.
Wie die a.l.i.c. zu behandeln ist, ist sehr umstritten!

Die a.l.i.c. ist zulassig, denn:

e Strafbarkeitsliicke besteht darin, dass
der Strafrahmen von §323a deutlich
geringer als bei manch anderen
Straftaten ist

e Im Ubrigen gibt es einzelne Ansitze
der h.M., um die Zul3dssigkeit der
a.l.i.c. zu begriinden (siehe nachste
Folie)
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ll. Grundsatze der a.l.i.c.
Wie die a.l.i.c. zu behandeln ist, ist sehr umstritten!

Ausnahmemodell Ausdehnungsmodell | Sonderfall §251Var. 27 Tatbestandsmodell
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Ausnahmemodell

Idee: a.l.i.c. ist eine Ausnahme von §20, fehlende Schuld
wird durch Vorverhalten ausgeglichen

Arg.:
- Gewohnheitsrecht (,Das Problem gibt es schon immer®)

« Dogmatik: §17 S. 2, §35 1 2, Ingerenz bei §13
- Ausnahme gerechtfertigt (hoher Unrechtswert)

GgnArg.:
- In der BRD gibt es kein Gewohnheitsstrafrecht
 Versto3 gegen Art. 103 Il GG
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Ausdehnungsmodell

Idee: Das gesamte Geschehen wird im Hinblick auf die
Schuldfahigkeit betrachtet; das Verhalten beginnt mithin
beim Betrinken (da herrschte Schuldfahigkeit)

Arg.:
- VerstoB3 gegen §20 (-), da Trinken bei Begehung der Tat

GgnArg.:

» Unvereinbar mit Koinzidenzprinzip, wonach im Zeitpunkt
der Tat alle Voraussetzungen der Strafbarkeit vorliegen
mussen (TB, RWK und Schuld)
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Sonderfall §25 | Var.

Idee: Der Tater versetzt sich in einen Rausch, um sich
selbst als schuldunfahiges Werkzeug zu benutzen

Arg.:
- Ausnahme gerechtfertigt (hoher Unrechtswert)

GgnArg.:
- Wortlaut des §25 | Var. 2 spricht dagegen; die Tat muss
namlich durch einen anderen begangen werden
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Tatbestandsmodell

Idee: Die Tatbestandsverwirklichung beginnt schon mit
dem Betrinken, da hierdurch eine Ursache iSd Conditio-
Formel gesetzt wird

Arg.:
- Ausnahme gerechtfertigt (hoher Unrechtswert)

- Kein Versto3 gegen §20 oder Koinzidenzprinzip

GgnArg.:
- Vorverlagerung des Versuchs; Strafbarkeit gem. §§212 1,
22, 23 | ware durch Betrinken moglich (Bsp.)
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ll. Grundsatze der a.l.i.c.
Wie die a.l.i.c. zu behandeln ist, ist sehr umstritten!

Ausnahmemodell Ausdehnungsmodell | Sonderfall §251Var. 27 Tatbestandsmodell
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Grundsatze der a.l.i.c.
Wie die a.l.i.c. zu behandeln ist, ist sehr umstritten!
Der BGH auBert sich zur a.l.i.c. wie folgt:

e« Bei (verhaltensneutralen) Fahrlassigkeitsdelikten
besteht kein Bedarf fur eine a.l.i.c.

e Bei reinen Verursachungsdelikten ist a.l.i.c. moglich
e Jedoch nicht bei verhaltensgebundenen Delikten

Hier: §315c knupft an ein bestimmtes Verhalten an,
sodass a.l.i.c. nicht moglich

Ergo: Die Grundsatze der a.l.i.c. kommen hier nicht in
Betracht

Ergebnis
Eine Strafbarkeit scheidet aus
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E. Gem. §316 | durch dieselbe Handlung?

(-), da a.l.i.c. bei verhaltensgebundenen Delikten keine
Anwendung findet

F. Gem. §323a |, indem er sich betrank und eine Straftat im
Zustand der Schuldunfahigkeit beging?

. Anwendbarkeit

(+), da die ,,schwere® Tat in Deutschland passiert (a.A.:
Betrinken in Holland, somit kein deutsches Recht)

Il. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
(+), da A sich in einen Rausch versetzte (>2,0%o)
2. Subjektiver Tatbestand
(+), Gegenteiliges nicht ersichtlich
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ll. Tatbestand
3. Zwischenergebnis
Der Tatbestand ist erfullt
lll. Tatbestandsannex

(+), eine andere Straftat wurde begangen; wegen
Schuldunfahigkeit kann A aber nicht belangt werden
(8315c I Nr. 1a, llI Nr. 1)

IV. Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgrunde sind nicht ersichtlich

V. Schuld
SchuldausschlieBungsgrunde sind nicht ersichtlich

VI.Ergebnis
A macht sich gem. 8323a | strafbar
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G. Endergebnis

Da bei den fahrlassigen Totungen auf das Betrinken
abzustellen ist und dies zugleich das Inrauschversetzen des
Vollrausches darstellt, sind diese Delikte durch die gleiche
Handlung verwirklicht. Da sie unterschiedliche
Schutzrichtungen aufweisen, stehen sie aus
Klarstellungsgrunden in Tateinheit zueinander, zu behandeln
nach §52 I.

A ist wegen tateinheitlich begangener zweifacher
fahrlassiger Totung und Vollrausches strafbar.
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Danke fur eure
Aufmerksamkeit
und bis zum
nachsten Mal!




