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Wiederholung:

« Ab wann wird das Leben geschutzt? Was

wird davor geschitzt?

- Abgrenzung straflose Teilnahme am Suizid

zur unmittelbaren Fremdtotung?

- Abgrenzung straflose Teilnahme am Suizid

zur mittelbaren Taterschaft?

- Wie ist der Fall zu beurteilen, wo der Tater

denkt, das Opfer mdchte sterben?
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Die jeweiligen Delikte sind §212 = Grunddelikt
selbstandig und voneinander §211 = Qualifikation
unabhangig
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Strafbarkeit des Taters (T)?

T handelt aus
Habgier

T macht sich gem. §211 und §212 @ T macht sich gem. §8§212, 211
strafbar (Losung auf Ebene der @@ strafbar (Mord ist Qualifikation)

Konkurrenzen)
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Besondere personliche Merkmale
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Objektive bpM

Subjektive bpM

§244

§243 12 Nr. 3

§266

§211Gr.1&3

§§258a, 331, 348
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Besondere personliche Merkmale

§348 §340
Eigenstandiges Lex specialis zu
Delikt §223
SUCHEHANDY MITy | l l
4 Mussre%f’fg"’s%'cs'{%émm : ol
: @! Fir Teilnehmer gilt Fir Teilnehmer gilt
P §28 | §28 I

I

Besondere personliche Merkmale , : i

2 ) ({)f-’Fehlén ‘béspnde‘re personliche Merkmale (§ 14 Abs. 1), welche
W die Strafbarkeit des Titers begriinden, beim Teilnehmer (Anstifter
oder Gehilfe), so ist dessen Strafe nach § 49 Abs. 1 zu mildern.

_ (2) Bestimmt das Gesetz, daB besondere personliche Merkmale die Stra-
fe schirfen, mildern oder. usschlieBen, so gilt das nur fiir den l}eteiligten

Anstifter ist kein
Amtstrager!

(Téter oder Teilnehmer), bei dem sie vorliegen.
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Strafbarkeit des Teilnehmers (A)?

T handelt au
Habgier

S
T

T macht sich gem. §211 und §212 @ T macht sich gem. §8§212, 211
strafbar (Losung auf Ebene der @@ strafbar (Mord ist Qualifikation)
Konkurrenzen)

Mord ist ein selbstandiges Delikt Mord ist eine Qualifikation, also
also findet §28 | Anwendung indet §28 Il Anwendung
Ergo: Anstiftung zum Mord ’ Ergo: Anstiftung zum Totschlag

Kenntnis des A
von Habgier
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Prufungsaufbau

|. Strafbarkeit des Haupttaters
—> Normaler Aufbau (siehe NVD Woche 1)
Il. Strafbarkeit des Teilnehmers
—> Normaler Aufbau bis zum Vorsatz; dann Abgrenzung:

Zurechnung allein §28 I: Hatte der Teilnehmer
) B Kenntnis vom bpM des
Uber Vorsatz Haupttiters?

Falls ja, Teilnahme am

/' Mord (+)
Streit, ob §28 | oder §28 1I: Weist der an der Tat
> ’ . e Beteiligte selbst ein bpM
§28 Il greift AUf?

Falls ja, Teilnahme am
Mord (+)
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Fall 2: Blutrache

Strafbarkeit des B

A. Gem. §211 Il Var. 4, 5 durch todlichen Schuss auf F?
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

(+), wenn der Tater die
Arg- und Wehrlosigkeit
des Opfers in feindseliger
Willensrichtung ausnutzt;
Arglos ist das Opfer, wenn
es sich keines Angriffs
versieht, wehrlos ist es,
wenn es sich deshalb
nicht richtig verteidigen
kann

b.

a. Totung eines anderen Menschen

(+), F ist tot

Heimtucke

L~

C.

(-), F war nicht arglos
Kausalitat/objektive Zurechenbarkeit
(+), Gegenteiliges nicht ersichtlich
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. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
d. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist erfullt
2. Subjektiver Tatbestand
a. Vorsatz
(+), B handelte mit Wissen und Wollen
b. Sonst niedere Beweggrunde (Var. 4)

Grds: Grunde, die verachtenswert sind, auf
sittlich tiefster Stufe stehen und unter keinen
Umstanden nachvollziehbar sind

Hier: Rache kann u.U. nachvollziehbar sein, da
es sich um eine emotionale Reaktion handelt
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. Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand
b. Sonst niedere Beweggrunde (Var. 4)

Hier: Rache kann u.U. nachvollziehbar sein, da
es sich um eine emotionale Reaktion handelt

Aber: Hierfur fehlt die Nahebeziehung (B ist
nur entfernter Verwandter von K)
P: Kultureller Hintergrund des Taters?

In manchen Kulturen sind sog. ,,Rachemorde®
weniger verwerflich als in Deutschland z.B.

Malstab fur die Bewertung eines niederen
Beweggrundes sind jedoch die Vorstellungen
der Rechtsgemeinschaft der BRD
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. Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand
b. Sonst niedere Beweggrunde (Var. 4)
Ergo: Ein niederer Beweggrund liegt vor
c. Zwischenergebnis
Der subjektive Tatbestand ist erfullt
3. Zwischenergebnis
Der Tatbestand ist erfullt
ll. Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgrunde sind nicht ersichtlich
lll. Schuld
SchuldausschlieBungsgrunde sind nicht ersichtlich
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IV. Ergebnis
B macht sich gem. §211 Il Var. 4 strafbar
B. Gem. §8223 1, 224 | Nr. 2, 4, 5 durch todlichen Schuss auf
F?
(+), tritt jedoch zuruck
C. Endergebnis
B ist des Mordes schuldig
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Fall 2: Blutrache
Strafbarkeit des A

A. Gem. 88211 Il Var. 4, 25 Il durch todlichen Schuss auf F?
(-), da bei A schon kein niederer Beweggrund vorlag

A als Sohn des K hatte eine engere Bindung zum Opfer K und
wurde dadurch zusatzlich in wirtschaftliche Not gebracht

Sein Rachegefuhl ist ,,nachvollziehbarer* als das des B
B. Gem. 88212 |, 25 Il durch todlichen Schuss auf F?
(+), da Voraussetzungen der Mittaterschaft vorliegen

A hat den Tatplan mitentwickelt, hatte ein starkes Interesse
am Erfolg und war aktiv an der Tat beteiligt (Fahren des
Fahrzeugs)
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Fall 2: Blutrache
Strafbarkeit der E

A. Gem. 88211 Il Var. 4, 25 Il durch todlichen Schuss auf F?
(-), da bereits keine Mittaterschaft vorliegt

E unternahm lediglich einen untergeordneten Hilfsakt

B. Gem. §8§211 Il Var. 4, 27 durch todlichen Schuss auf F?
|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a. Vorsatzliche rechtswidrige Haupttat
(+), Mord des B an F (s.o0.)
b. Hilfeleistung

(+), da E dem B die Waffe reichte
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. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
c. Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand ist erfullt
2. Subjektiver Tatbestand
a. Vorsatz
(+), E handelte mit Wissen und Wollen
b. Zurechnung des bpM

P: B handelt aus niederen Beweggrunden, E
aber nicht (vgl. Argumente bei Strafbarkeit A)

Eine Strafbarkeit wegen Beihilfe zum Mord
hangt davon ab, ob §211 ein eigenstandiges
Delikt oder eine Qualifikation ist
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JURISTISCHES REPETITORIUM

|. Tatbestand

2. Subjektiver Tatbestand
b. Zurechnung des bpM

P: B handelt aus niederen Beweggrunden, E
aber nicht (vgl. Argumente bei Strafbarkeit A)

Argumente fiir die Rspr. Argumente fiir die hl:

e Wortlaut: ,Morder” (§211) ist nicht e Wortlaut basiert auf alter Lehre vom
gleich ,Totschlager” (§212); legt also Tatertyp; Wortlaut ufert sonst aus
Unabhangigkeit voneinander nahe e Systematik nicht zwingend (vgl. Raub/

e Systematik: §211 steht vor §212,

rauberische Erpressung); aullerdem
nimmt §212 Bezug zu §211

e Historie: StGB nach Schweizer Vorbild
konzipiert

Qualifikationen stehen jedoch meist
nach dem Grunddelikt
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. Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand
b. Zurechnung des bpM

P: B handelt aus niederen Beweggrunden, B
aber nicht (vgl. Argumente bei Strafbarkeit A)

Eine Strafbarkeit wegen Beihilfe zum Mord
hangt davon ab, ob 8211 ein eigenstandiges
Delikt oder eine Qualifikation ist

Die besseren Argumente sprechen fur die hL

Ergo: Da Mord eine Qualifikation ist, findet
§28 Il Anwendung; da das bpM nicht bei E
vorliegt, scheidet eine Zurechnung aus

c. Zwischenergebnis
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|. Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand
c. Zwischenergebnis

Der subjektive Tatbestand ist erfullt, es findet
jedoch eine Tatbestandsverschiebung gem. §28
Il statt

3. Zwischenergebnis

Der Tatbestand der Beihilfe zum Mord ist nicht
erfullt, jedoch der Tatbestand der Beihilfe zum
Totschlag, §8212 1, 27, 28 |l

ll. Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgrunde sind nicht ersichtlich
Ill. Schuld
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lll. Schuld
SchuldausschlieBungsgrunde sind nicht ersichtlich

IV. Ergebnis

E macht sich wegen Beihilfe zum Totschlag strafbar

C. Endergebnis
Andere Straftaten kommen nicht in Betracht
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l | |

§211 1l Var. 4

§§212, 25 I

§§212, 27, 28 Il
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Exkurs: Schwerpunkte*

Strafbarkeit B
Strafbarkeit E

Strafbarkeit A

*Personliche Einschatzung des Dozenten; Abweichungen je nach Losungsskizze des JPA oder Geschmack des Korrektors moglich
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Ubungsfille zur Strafbarkeit eines Beihelfers

Var. 1:

Tater: §§212, 211 (Heimticke)
Teiln.: hat Kenntnis von dem
Merkmal; selbst kein bpM

Ergebnis:
§§212, 211, 27

Var. 2:

Tater: §§212, 211 (Heimtlicke)
Teiln.: hat keine Kenntnis von
dem Merkmal

Ergebnis:
§§212, 27

Var. 3:

Tater: §§212, 211 (Habgier)
Teiln.: hat Kenntnis von dem
Merkmal; hat selbst kein bpM

Ergebnis:
Rspr: §28 | —> §§211, 27 (§49)
HL: §28 Il —> §§212, 27




2. Kurseinheit

NVD

KISS
@AKADEMlE

JURISTISCHES REPETITORIUM

Ubungsfille zur Strafbarkeit eines Beihelfers

Var. 4.

Tater: §§212, 211 (Habgier)
Teiln.: keine Kenntnis von dem
Merkmal; hat selbst kein bpM

Ergebnis:
§§212, 27

Var. 5:

Tater: §212

Teiln.: hat das Merkmal der
Habgier

Ergebnis:
Rspr: §§212, 27
HL: §§212, 211, 27

Var. 6:

Tater: §§212, 211 (Habgier)
Teiln.: keine Kenntnis von dem
Merkmal; hat selbst bpM Var. 9

Ergebnis:
Rspr: §28 | —> §§212, 27
HL: §28 Il —> §§212, 211, 27
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Ubungsfille zur Strafbarkeit eines Beihelfers

Var. 7: Ergebnis:

Tater: §§212, 211 (Habgier) Rspr: §§211, 27 (§§28 1, 49 |
Teiln.: hat Kenntnis von dem b (-), da Ergebniskorrektur)
Merkmal; hat selbst bpM Var. 9 HL: §28 Il —> §§211, 212, 27

Stichwort:
Gekreuzte

Mordmerkmale!
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Fundstellen

NJW 2004, 1466
—> Niederer Beweggrund vs. kultureller Hintergrund des Taters
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Danke fur eure
Aufmerksamkeit
und bis zum
nachsten Mal!




